La Evolucion no es Ciencia

Titulo original: The Evolution Handbook, escrito por Vance Ferrel, B.A. M.A. B.D. Traduccion al espafiol dirigida por Dr. José Ernesto Contreras
Pulido, con la colaboracién de Luisa Elena Ruiz Pulido.

Publicado por Evolution Facts Inc.
Impreso en Estados Unidos de América. © 2007 Texto y Portada Evolution Facts Inc
Dedicatoria

A la memoria de George McCready Price, el escritor anti-evolucionista mas poderoso de la primera mitad del siglo XX, y a Henry M. Morris,
el creacionista de mayor influencia en la dltima mitad del siglo XX.

Las organizaciones creacionistas ponen a su alcance libros, revistas, y recursos materiales. Para obtener las direcciones de casi todas ellas, y
para ver las ilustraciones originales y obtener mas informacion consulte nuestro sitio de Internet_ www.evolutionfacts.com Si desea mayor
informacidn, dirijase a: Evolution Facts, Inc. Box 300. Altamont, TN 37301. Tel. (931) 692-5777.

La Evolucion no es Ciencia

1 - Introduccion............... e eteetestesseeseeaataea st e e e e sh e Sh SaseRS S8 SRsSRsSRdHRsHSERE 48R RSR SR SER SER SH SRS SES SRS SRS SRESRseRtSRsarbbe ssbeaaseases Pag. 2

2 = PrEfaCio...ccciceeceeieeieeeeeeesneerseesesee e sescte st saesnssnesassseesesse senessess sensenassssnsssasssss stsses teses seeeseass esess aenassssnasanensesnnsesensren Pag. 2

3 = UNa Mina de iNFOIMACION ......eceieiieereeseecrennreisne s s e sesseesssssnssssssssass s e sassassnssessnssas srssssssessnssnessasnassassasassesanss Pag. 4
Capitulo 1 - Breve historia de la teoria de 12 @VOIUCION ........ccoieiiiiiiinnnininnins s s sas s s sssssssssssssasssssns Pag. 5-21
Capitulo 2 - El Big Bang y La EVOIUCION ESTEIAT.......cccceeeieneiniinsinsinnisnssnss s ssssassssssssssnssesssssssnssnssasssssssasssns sassnssnsssas Pag. 22-38
Capitulo 3 - El Origen de 12 TIOrra..... e e seesessnssnssessssassessssssessess sssnsnsnssssssssasssnesessnssnssnssessns sasssssassnssnassases Pag. 39-41
Capitulo 4 - La EAad de 12 Hierra.. ... sessnsns s s sessesssssssssssssasnssesssssssssssssssssnssassss ssassssas sassnssassssssssassss s Pag. 42-53
Capitulo 5 - El Problema del TI@MPO.......ccceveiiiiiieinecnreneneerseessssassnssnssessessessassassssssassassss sssessassasnsssasasss sesassnsssassessesses Pag. 54-56
Capitulo 6 - Metodos de FEChAd0 INEXACTO......ccccuvuirntinrinsinnissisniesissssssnssnssessssssssssssssnssnssassssssssssass sussassnsssssssssssssases Pag. 57-73
Capitulo 7 - El Ambiente primitivo.................. ... Pag. 74-86
Capitulo 8 - El ADN Y 1as ProteiNas.......cccueereeerscsarsurssessesseesuesessesssssssssssssssssssnsssasssssasssssnsssesssssesssssessnsses sassnssassasssansss Pag. 87-101

Capitulo 9 - La Seleccién Natural.... .. Pag. 102-114

Capitulo 10 - LaS IMULACIONES....ccouveeiiiniinisisinsanseessssssssns sessssssssssssssass sassnssesssssssasssss susssssas sasasssssass sssssssnssssssasassssasssssns Pag. 115-135
Capitulo 11 - Especies de Plandas ¥ animMales.........cvciircerneineeneneeninnnsnssnssnsssssesssssessassnssnssnsssssassesssassassssssassssnnnse Pag. 136-149
Capitulo 12 - FOSIIES Y ESTratoS....ccciiiiresiennnsiessssunsnesssssssssssassssssssssesssssssnssasssns sessassssssssss sossss sasssssssssss sssssasssasssssnsnses Pag. 150-189
Capitulo 13 - El HOMBIe Primitivo.......ccccecersiriiireis e cnenessneseessssnsssssssssessesssssnssnssassessnssassas ssassessssssassasss sssnssnsssssasssns Pag. 190-224
CaPItUIO 14 - El DIlUVIO...ccceiiiieiceesinsennstinssssessssssssssssssssssssssnssessssssasasssas sssssssssasssssssass sssas sns sessssssssssssassssssnssasssnssssssasss Pag. 225-255
Capitulo 15 - SIMilitudes Y DIVEIrZENCIAS......ccocuintierinsiniiisiesinnsseessssssnesssssssssssasssssssssssssasass ssssssssssusssssesssasasss sesssssassnss Pag. 256-266
Capitulo 16 - Vestigios Y RECAPItUIACION.......cciveintintiniinii st sss e sessssssssssas sassnssasssssssassasssssssnssasssssssssases sesasases Pag. 267-277
Capitulo 17 - La Vitrina 0 Escaparate de 1a EVOIUCION.........cccceverriiirninesscneneeseessssrnssesssssassnsssssessssnsssesessassnsssssssssssns Pag. 278-292
Capitulo 18 - Las Leyes de la Naturaleza.........cccccevuvnnenes ... Pag. 293-99
Capitulo 19 - La Evolucion, La Moral, La VIiOleNCia.......ciciveceeeeeineeneennrennnesesanssssssssnssnssnssnssnssasssessessassssessssnssnsssnssnssses Pag. 300-314
Capitulo 20 - La tectdnica y el Paleomagnetismo..... .. Pag. 314-315
Capitulo 21 - FEChadO ArqUEOIOZICO.......cccivirerriet i creses e essassassassnss e e sessnssassnsses sassassssssessesssassassas snsn sensssssssssssnases Pag. 316-318
Capitulo 22 - Ciencia FIcCiON EVOIUCIONISA. .. .ccceuiumiineiniiisnsssnsnisssnssssassnsssssssssssssssssassnssesssssnsssssssssssssssssssnsasasssssssasns Pag. 319-325
Capitulo 23 - Los Cientificos DECIAraN........ciiieeeererereennsnesessessessessessnssnssessassasssssssssssssssssssnsnssssssassnsesssssssssssssssssnesss PG 326-343
Capitulo 24 - Lo Aboslutamente IMPOSIDIe.........ccciinrininiiniinn s s ssssssssssssssssns sesssssssssssssssssssssssssnsanss Pag. 344-349
Capitulo 25 - La mas reciente Crisis de 1a @VOIUCION.........cccceiiircernieeinenne e cnreseesressessnssassns s ssssnssnssessssssssssssssssssassanes Pag. 350-367
Capitulo 26 - Resumen del PrinCipio ANtrOPICO.....cccoiiniiniinisiesiesisnsnnssasssssesssessssssssssessssssssassssssssssssssssssssssssassssasssssss Pag. 368-379
GUIA AE INVESTIBACION. ..o cuereecececet e ererse s asassassasssesses snesessnssnssnssasssssas sssesessnasssns sassssssssssssssnssns ssssssressssssassessaesssnasnnenans Pag. 380-380



LA EVOLUCION NO ES CIENCIA

Introduccion.

He aqui, mds de 3000 datos cientificos que echan por tierra la teoria de la evolucién, incluyendo 1,350 citas o
referencias bibliograficas, 43 paginas de ilustraciones, una guia de investigacion y un indice extenso. Este libro se basa
en una exhaustiva investigacion y se recomienda ampliamente para cientificos y maestros. Evolution Facts, INC

Prefacio

Mathew Staver y Peter Ruckman.

Es un hecho que la teoria de la evolucién ha influido en el pensamiento y la vida de millones de personas. El propdsito
de este libro, es ayudarle a conocer los principios cientificos basicos que han sido violados por los argumentos de esta
teoria, en areas como astronomia, biologia, geologia, fisica, paleontologia, y otros campos cientificos.

Le invitamos a que le COMPARTA ESTOS CONOCIMIENTOS Y ESCRITOS, Y A QUE HABLE A OTROS ACERCA DE ESTE
LIBRO, pues estamos convencidos que muchas personas necesitan esta informacion, ya que la teoria de la evolucién
tiene un efecto devastador en la sociedad, pues ensefia que los humanos son animales y que pueden hacer lo que
deseen impunemente, ya que no estan sujetos a principios morales absolutos. Por favor, tdmese el tiempo y LEA este
material y conozca la verdad sobre el origen de todas las cosas, pues creer y aceptar falsedades, no le ayuda en nada a
nadie. En el presente libro encontrard una vasta cantidad de informacidn cientifica y se dard cuenta que los principios
cientificos basicos, sobre la materia, la vida, y los humanos, no son un misterio. Usted puede aprenderlos por si solo. Le
invitamos para que ademas, dialogue sobre estos temas con otras personas. Lea el indice y elija cualquier capitulo que
le interese para comenzar a leer este libro. Sepa que cada capitulo contiene material fascinante y util para preparar
clases, platicas y exposiciones en la escuela o grupos de estudio. Es mds, decidase y COMPARTA ESTE MATERIAL con
todo aquel que usted crea que le beneficie y/o lo necesita.

éNecesita alguna mejor justificacion para leer este material? jDECIDASE YA, Y EMPIECE AHORA MISMO!

El libro de Proverbios dice: “Justo parece el primero que aboga por su causa, pero viene su adversario y le rebate”
(Pr 18:17). Esto es cierto sobre todo con respecto a la teoria de la evolucidn.

El presente libro, Manual de la Evolucién, es una lectura imprescindible porque presenta evidencias cientificas que
refutan la teoria de la evolucidon. La naturaleza destructiva de la teoria evolucionista ha permeado a la mayoria de las
ciencias sociales, ha socavado la verdad objetiva y propiciado el nihilismo. Este libro es una gran herramienta para los
padres, maestros y estudiantes que deseen saber la verdad sobre el origen de la vida. Todo aquel que se preocupe por
nuestro futuro, debe leer este libro. Matthew D. Staver, J.D., Presidente de Liberty Counsel, una prominente empresa
legal cristiana, en Orlando, Florida.

El Manual de la Evolucion podria sustituir facilmente a cuarenta libros sobre el tema. Contiene la exposicion mas
reciente y definitiva que pueda encontrarse en las librerias sobre la teoria de la evolucién, en tanto se le relaciona con la
astrofisica, la biologia, la especiacidn, la cronologia, la paleontologia, o la geocronologia. Lo mas sobresaliente de este
libro es la vasta cobertura de temas. Le puede ahorrar una gran cantidad de dinero al proporcionarle informacién
exhaustiva sobre la teoria de la evolucidon y mostrarle cémo responder a ella. Es la obra que define el tema, pues
responde a todas las teorias bdsicas, y sin embargo, es sencillo de leer. Dr. Peter S. Ruckman, Pastor, Iglesia Bautista
Biblica. Pensacola, Florida, autor de mas de tres docenas de libros.

Una mina de informacion

El origen de este libro y cémo utilizarlo

Este libro de bolsillo se basa en una serie de tres volimenes intitulada Evolution Disproved (La evolucion refutada),
que consta de 1,326 paginas. No se incluyen en el presente libro otras miles de declaraciones emitidas por cientificos.
Usted las encontrara en inglés, en nuestro sito de Internet: evolutionfacts.com., junto con enlaces a las principales
organizaciones creacionistas. Tome en cuenta que con frecuencia actualizamos nuestro acervo, afiadiendo nuevas
declaraciones.

SIMBOLOS. Los siguientes simbolos se utilizan en este libro:
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* Cuando un asterisco (*) precede a un nombre, quiere decir que hasta donde se sabe, tal persona no es o era
creacionista.

Lo subrayado por lo general, indica una evidencia especial que refuta la teoria de la evolucién. Esto le ayudard a
identificar con mayor rapidez los puntos clave.

Referencias. Ejemplo: (*#1/19 Cientificos se oponen a la teoria de la explosién*). Esta referencia bibliografica que se
encuentra en el capitulo del Big Bang indica que puede consultarla en el mismo capitulo en nuestro sitio de Internet y
una vez ahi, buscar el Apéndice 1, en donde encontrara otras 19 citas bibliograficas, ademas de otros datos.

ESTE ES UN LIBRO DE DATOS CIENTIFICOS PARA LECTURA Y CONSULTA.

Este libro contiene parte del contendido de la serie Evolution Disproved, la cual contiene miles de evidencias,
ademas de varios miles de citas textuales de cientificos evolucionistas. Le proporciona informacion de sentido comun,
la cual puede utilizarse en estudios, conversaciones, e investigacion. Esta a su disposicion en cajas completas de
ejemplares, a un costo extremadamente bajo. En realidad, el precio por caja es tan bajo (s6lo unos cuantos pesos el
ejemplar, mas gastos de envio) que usted puede comprar cajas y regalar o vender los libros a otras personas que los
necesiten, o COMPARTIRLO GRATUITAMENTE POR INTERNET a sus contactos.

Gracias al tamaiio del libro y lo facil de su lectura, usted querra conservarlo en su biblioteca real o virtual, para los
afios venideros. Ahi podra encontrar, leer y consultar algin punto controversial. Si planea tomar un curso en ciencias de
la educacion, o adentrarse en cualquier campo relacionado con la ciencia o la tecnologia, debera leer este libro varias
veces. Asi, muchos de los puntos permaneceran en su memoria, para que los pueda compartir con otros. Los datos
cientificos que se presentan aqui, le ayudaran a protegerlo de los efectos desoladores de la teoria de la evolucién.

El libro ofrece una lectura interesante, pero ademas es un manual de consulta. Con sélo consultar el indice y el
Contenido, podra localizar rapidamente lo que busca en cualquier momento en que lo necesite. Al buscar en el indice
una palabra clave, encontrara ain mas informacidn sobre un tema dado.

EJEMPLARES ADICIONALES. Se pueden comprar mas ejemplares de ese libro en las librerias, pero también los
vendemos nosotros al costo mas bajo, en cajas pequefias, con la finalidad de que el lector pueda compartirlo con sus
amigos. iLos demds necesitan esta informacidn tanto como usted! Pues las escuelas estdn desviando a sus alumnos
hacia al ateismo. Nuestra direccién se encuentra al principio de esta introduccion.

Aunque el precio de este libro es bajo, el precio por caja es aun inferior. Bien sea que regale los libros o los venda
para obtener ganancias, tiene nuestra autorizacion para hacerlo, pueses urgente que la verdad acerca de la creacion y
la evolucién sea difundida tan ampliamente como sea posible.

DONDE ENCONTRAR LA SERIE DE TRES VOLUMENES con 1,326 PAGINAS. Sentimos mucho que al escribir este libro
de bolsillo hayamos tenido que omitir muchas citas cientificas de los tres volimenes de dénde se extrajo. Aunque
tenemos una cantidad limitada, la serie completa de tres volimenes en Inglés, puede comprarse en nuestra editorial
a 60 ddlares (U.S.) mas 9 ddlares por los gastos de envio, o bien, puede leerse sin cargo alguno, en el sitio de Internet:
evolutionfacts.com

Copie cualquier porcion que desee de nuestro sitio de Internet, sin costo alguno, y difiundala en gran manera.
Existe una necesidad real de que esta informacion circule. El presente libro de bolsillo sera su mejor herramienta para
ensefiar de manera mas amplia a otros, sin importar si son estudiantes, miembros de una iglesia, o el publico en
general. Este libro de costo bajo puede utilizarse para alcanzar a la gente. Son muy pocos los libros que contribuyen a
lograr esto.

La serie de 3 volimenes (que encontrara en nuestro sitio de Internet) contiene alrededor de 4 mil citas
bibliograficas, y de tiempo en tiempo, se le ailaden mas. La serie contiene mas ilustraciones (50 diagramas, 27 tablas,
10 reproducciones, 24 esbozos o dibujos, 8 mapas, 5 fotografias, y 222 ilustraciones hechas a pluma). Sélo 43 de esas
ilustraciones se encuentran incluidas en este Manual de bolsillo.

CITAS BIBLIOGRAFICAS INCLUIDAS EN ESTE LIBRO. Hay 1,352 citas en este libro, casi todas provienen de cientificos

evolucionistas. Las declaraciones contenidas en esas citas le proporcionan al lector datos cientificos solidos de
expertos. Las fechas de las citas abarcan desde los tiempos de Carlos Darwin hasta el afno 2006.

FUENTES DE LAS CITAS BIBLIORAFICAS. Las referencias bibliograficas de las citas aparecen dentro del mismo texto y
no al final del libro. De este modo, el lector no tiene que cambiar constantemente de paginas para encontrar las
referencias bibliograficas (Recuerde: *antes de un nombre, significa que el autor no es creacionista).
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CONTENIDO COMPRENSIBLE. El objetivo primordial del libro es mantener la sencillez. No se incluyen matematicas
complejas, ni lenguaje ultra cientifico e incomprensible.

EQUIVALENCIAS DE MEDIDAS. A cada medida (bien sea del sistema inglés o del sistema métrico decimal), le sigue
entre paréntesis, su equivalente. Esta es una caracteristica que rara vez se encuentra en las publicaciones cientificas y
convierte al libro en una herramienta util para todo el mundo.

VARIEDAD EN EL FORMATO DE LOS CAPITULOS. Por su contenido, el segundo capitulo de este libro: “El Big Bang y la
Evolucién Estelar”, se prestd para presentarlo en un formato un tanto distinto al de los otros capitulos. Ese capitulo
condensa 116 paginas completas, y esta organizado en resimenes de punto por punto. El resto del libro tiene un diseiio
menos apretado.

PERMISO DE TRADUCCION. Por este conducto se otorga permiso para traducir cualquier parte de este libro a
cualquier idioma, ya sea para su venta, o distribucién gratuita. Se pide, sin embargo, que se trate de mantener el costo
bajo. Existe una necesidad urgente de que la gente, especialmente los jovenes, aprendan el contenido de este libro.

ANTECEDENTES DE ESTE LIBRO. En el verano de 1989, el autor se enteré de que el Departamento Estatal de
Educacion de California notificd a la Division de Posgrado del Instituto para la Investigacion de la Creacién (IIC), una
institucién privada que no usa fondos publicos, que cerraria sus puertas si no comenzaba a ensefiar los origenes y
procesos de la evolucidn en sus clases de ciencias.

Desde 1972, el IIC ha trabajado con firmeza para enseiar al publico sobre el gran nimero de evidencias que refutan
la evolucidn. Intentar clausurar la universidad por no ensefiar lo que sus cientificos, con grado de doctorado, sabian que
es un error, ademas de haber demostrado tal error, satisfactoriamente, era ridiculo; sin embargo, tal es la situacion a la
gue paulatinamente esta llegando nuestra nacién y muchas otras en el mundo.

La resolucion de ese departamento educativo, cristalizd en el autor la conviccién de que se necesitaba escribir un
libro exhaustivo para dar a conocer al publico pensante, lo que los datos cientificos dicen en torno a la ciencia
creacionista y la teoria de la evolucion. A propésito, gracias al fallo de un tribunal, aquella resolucion fue anulada. Como
resultado, surgio la serie de tres volumenes en la que se basa esta edicidn de bolsillo. La serie constituye una de las
recopilaciones mas amplias de datos cientificos sobre el tema.

Se basa aproximadamente en 200 publicaciones periddicas, y en un numero igual de libros. Este libro fue escrito para
la gente pensante que se encuentra en todas partes. Aun los profesionales de ciencias pueden aprender mucho de este
libro; sin embargo, fue escrito en un lenguaje comprensible para toda clase de lectores.

COMO UTILIZAR ESTE LIBRO. Esta edicién de bolsillo contiene lo mejor de la serie de tres volumenes, y es excelente
para 1) enriquecimiento personal; 2) obtener datos cuando se necesitan para un tema cientifico determinado; 3) la
lectura de capitulos completos en las escuelas publicas o privadas, en el sistema de educacidon en casa, o para
proyectos de investigacion; 4) estudio en grupos de la iglesia; y 5) como fuente de informaciéon para sermones,
reuniones de oracion y conferencias. El indice al final de este libro le ayudard a encontrar rapidamente lo que busca.

Hay suficiente material en el presente libro, para sustentar un considerable nimero de trabajos de investigacién en
preparatorias, universidades, e instituciones educativas de nivel intermedio, entre otras. Aun quienes trabajen en tesis
avanzadas, encontraran esta fuente de informacion extremadamente util. Cuando lleve a cabo una investigacion, usted
querra consultar la recopilaciéon ampliada de datos y declaraciones de cientificos, que se encuentra en nuestro sitio de
Internet: evolutionfacts.com.

PREGUNTAS PARA ESTUDIO Y REPASO. Las preguntas al final de cada capitulo han sido ideadas para los dos ultimos
grados de primaria, la secundaria, y la preparatoria. El estudiante puede utilizar las preguntas como base para estudiar
mas sobre el tema. El maestro puede asignar algunas de ellas, si lo desea. Por lo general, las mas sencillas se plantean
primero, seguidas de otras mas avanzadas.

INDICE. El lector querra usar el excelente indice incluido en este libro. Cuando lea sobre un tema en particular en este
libro o en cualquier otro, consulte el indice y encontrard mas informacién.

COMPARTA ESTA INFORMACION CON OTROS. Entre mas estudie y aprenda, mds podra ayudar a otras personas que
necesitan esta informacién tanto como usted.

GUIA ESPECIAL DE INVESTIGACION. El Apéndice 1 de este libro es una guia para la investigacién que ayudara a los
estudiantes a elaborar reportes sobre los datos cientificos contenidos en este libro.
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DECLARACIONES CIENTIFICAS. El libro contiene una gran cantidad de declaraciones cientificas, pero en especial
destaca el capitulo 23, por ser una recopilacion sobresaliente de citas.

POSTURA DE ESTE LIBRO. Este libro sustenta, con una amplia variedad de evidencias cientificas, que nuestro mundo
sélo tiene unos miles de afios de edad y que hubo un diluvio universal. Véase el capitulo 4, La edad de la Tierra, para
ahondar en el tema.

BREVIARIOS DE LA NATURALEZA. E| “factor disefio” es una evidencia abrumadora de la creacién. Al final de la
mayoria de los capitulos, encontrara ejemplos de las maravillas naturales, que la evolucién no pudo haber producido. Al
final del Ultimo capitulo, se encuentra una lista de los 28 breviarios incluidos.

ALGO EN QUE PENSAR. “El sistema evolucionista establecido, le teme a la ciencia creacionista porque la evolucidn se
desmorona cuando es desafiada por las evidencias. En las décadas de 1970 y 1980, cientos de debates se organizaron
entre cientificos evolucionistas y cientificos creacionistas. Los ultimos se anotaron rotundas victorias y, como resultado,
en la actualidad, pocos evolucionistas participan en debates. Isaac Asimov, Stephen Jay Gould y el finado Carl Sagan,
reconocidos criticos del creacionismo, declinaron participar en debates.” (James Perloff; Tornado in Junkyard. 1999. p.
241).

“Fue debido a que la teoria darwiniana rompio el vinculo entre el hombre y Dios, dejandolo a la deriva en un cosmos
sin propdsito o finalidad, que su impacto fue tan fundamental. Ninguna otra revolucidn intelectual en los tiempos
modernos... ha afectado tan profundamente la vision que los hombres tienen de si mismos, y de su lugar en el
universo”. *Michael Denton, Evolution: A Theory in Crisis (1985), p. 67 [Bidlogo molecular australiano].

“Lamentablemente, en el campo de la evolucién, la mayoria de las explicaciones no son buenas. En realidad,
dificilmente puede calificarseles de explicaciones; pues sdlo son sugerencias, corazonadas, y castillos en el aire que
dificilmente son dignas de llamarseles hipétesis”. *Norman Macbeth, Darwin Retried (1971), p. 147.

“Nadie ha encontrado jamds, un organismo que no se sepa que tiene padres, o cuando menos, un progenitor. Esta es
la evidencia mas contundente contra la evolucion.". *Tom Bethell, "Agnostic Evolutionists," Harper’s, February 1985, p.
61.

“Segln la teoria de la Evolucidn, debieron existir innumerables formas transicionales. éPor qué no las encontramos
incrustadas en la corteza terrestre? ¢Por qué no se encuentra toda la naturaleza en confusién en lugar de estar, como la
vemos, con especies bien definidas?” *Charles Darwin (1866), citado en H. Enoch, Evolution or Creation, p. 139.

“Los cientificos no poseen ninguna prueba de que la vida no fue resultado de un acto de creacién”. *Robert Jastrow,
The Enchanted Loom: Mind in the Universe (1981), p. 19 [Un prominente astrénomo].

“La evolucion se convirtio en cierto sentido, en una religion cientifica que casi todos los cientificos la han aceptado:
Muchos hasta estan dispuestos a torcer sus observaciones con tal de hacerlas encajar en ella”. *H. Lipson, "A Physicist
Looks at Evolution," Physics Bulletin 31 (1980), p. 138.
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Capitulo 1

Breve historia de la teoria de la evolucion
Como se metid en este problema la ciencia moderna

Este capitulo se basa en las paginas 895-934 (Historia de la teoria de la evolucién) y 1003-1042 (Evolucion y
sociedad) de la serie Evolution Disproved (la Evolucion descartada). No se incluyen en este capitulo al menos 318
declaraciones de cientificos, que encontrara en el apéndice de los capitulos mencionados. Para mas informacion
consulte nuestro sitio de Internet: evolutionfacts.com

Este capitulo se condensé en gran medida y se han omitido muchas citas de cientificos, historiadores y
evolucionistas que encontrara mas adelante, en este libro.

Nota: Cuando un asterisco (*) precede a un nombre, quiere decir que hasta donde se sabe, tal persona no era
creacionista.

INTRODUCCION.

En cuanto a los astros, la teoria de la evolucidn, sostiene el concepto de que la nada pudo explotar y producir todas
las estrellas y mundos ahora existentes. La teoria de la evolucion de la vida, sostiene dos teorias gemelas: La de la
generacion espontanea (que la materia inerte puede producir vida) y el Lamarquismo (que las caracteristicas adquiridas
se pueden heredar). Ambas siguen siendo hasta la fecha, el fundamento de la teoria de la evolucidon bioldgica, a pesar
de que desde hace mas de un siglo, fueron desacreditadas cientificamente.

La ciencia es el estudio del mundo natural, y debemos estar muy agradecidos por el arduo trabajo que muchos
cientificos comprometidos llevan a cabo con el fin de mejorar nuestras vidas. Pero aprenderemos en este libro, que a
pesar de multiples estudios cientificos, nadie ha logrado producir evidencias validas que sustenten la teoria de la
evolucion.

Las premisas son importantes. Las premisas son los conceptos mediante los cuales se interpretan los datos
cientificos. Por mas de un siglo, muchos han realizado grandes esfuerzos por explicar sus descubrimientos cientificos
de acuerdo con una teoria de mediados del siglo XIX, conocida como “La evolucién”. Esta, ha sido usada como base
para muchas otras teorias, que al igual que ella, no estan fundamentadas en datos cientificos.

Recapitulando, a continuacidn se exponen las dos premisas en las que se basan las diferentes variaciones de la teoria
de la evolucidn:

Esta es la formula que propone la evolucion para crear el universo:

1. Nada + nada = dos elementos + tiempo = todas las leyes fisicas y un universo completamente estructurado de
galaxias, sistemas, estrellas, planetas y lunas que se mueven en dérbita en perfecto balance y orden.

Esta es la formula que propone la evolucién para crear la vida:
2. Tierra + agua + tiempo = todos los seres vivientes.

Los evolucionistas teorizan que con la excepcidn de las cosas hechas por los seres humanos, como los automdviles y
los edificios, estas dos férmulas capacitan a todo lo que se encuentra a nuestro alrededor, para hacerse a si mismos.
Todos sabemos que cualquier estructura complicada, tal como una caja de madera con sus clavos, requieren de
pensamiento, inteligencia y un trabajo cuidadoso; pero, seguin esta teoria, todo lo perteneciente a la naturaleza (como
el colibri y el ojo humano) se dice que es el resultado de meros accidentes, sucesos al azar, y tiempo. Es mas, se dice
gue para que todo comenzara, ni siquiera se necesitaron materias primas, pues éstas también se hicieron a si mismas.

¢Coémo empezo todo este sinsentido?

Iniciaremos este libro con una breve revision panordmica de la historia moderna de la teoria de la evolucion. No
olvidemos que si bien la teoria de la evolucion parece absurda, ha sido capaz de influir poderosamente y dafiinamente,
en la manera de pensar y actuar de los seres humanos durante todo el siglo XX, y el impacto social y moral que los
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conceptos de la evolucion han tenido en el mundo moderno, han sido de una gran magnitud. ¢ Permitiremos que esto
continle ahora que vivimos en el siglo XXI?

La moralidad y los criterios éticos han sido grandemente degradados: A los nifios y a la juventud se les ensefia en la
escuela que son una clase avanzada de animales y que no hay normas morales absolutas; y puesto que son sélo
animales, pueden hacer lo que se les antoje. Ademas, que la supervivencia personal y el éxito, sélo se lograran
mediante la rivalidad, la competencia, y pisoteando los derechos de los demas.

A continuacion se expone un breve panorama de los personajes y acontecimientos sobresalientes en la historia de la
teoria moderna de la evolucion, pero este panorama apenas nos permite vislumbrarla, por lo que podra encontrar mas
informacion a medida que avance en la lectura de este libro, que le aseguramos sera fascinante.

Hay pocos temas en este primer capitulo, pero estan suficientemente desarrollados, como para darle una
introduccién interesante al resto del libro. Tenga presente que puede consultar al final del libro, un indice que le
ayudard a encontrar mas informacién sobre un tema determinado (Linneo, termodinamica, mujer de Guadalupe,
Mendel, etcétera).

1. LOS CIENTIFICOS DE LOS SIGLOS XVIII Y XIX.

Antes de la segunda mitad del siglo XIX, la mayoria de los cientificos eran investigadores que creian firmemente que
toda la naturaleza habia sido creada por un Experto Disefiador. Asi, los pioneros que establecieron el fundamento de la
ciencia moderna eran creacionistas, personas con un gran intelecto y que trabajan arduamente en medio de grandes
adversidades.

En contraste, algunos fildsofos, sentados en sus sillones, empezaron a especular sobre el origen de las cosas,
mientras que los cientificos, ignorandolos, seguian trabajando. Pero esto cambié durante el siglo XIX, cuando tales
filosofos lograron controlar el trabajo de los cientificos, ocultando las investigaciones y los descubrimientos que no
fueran favorables a sus teorias. La consecuencia fue que hasta el dia de hoy, gran cantidad de evolucionistas defienden
con denuedo las teorias no cientificas que fueron planteadas y promovidas desde hace mas de un siglo.

William Paley (1743-1805), en su obra clasica de 1802, Natural Theology (La Teologia Natural), resume el punto de
vista de los cientificos de su tiempo. El sostenia que las estructuras cuidadosamente diseiadas que vemos en el
mundo, apuntan con toda claridad hacia un Disefiador.

Si vemos un reloj, sabemos que existio alguien que lo disefid y que lo fabricd; seria absurdo creer que el reloj se
formé a si mismo. Esto es lo que se conoce como el “argumento del disefio” y sostiene que todo lo que nos rodea, el
mundo de la naturaleza, junto con todo lo que esta por encima de nosotros: el gran universo de estrellas que vemos por

la noche, necesariamente fueron disefiados y no son el producto de la casualidad.

Podemos ignorar o ridiculizar los hechos y las evidencias que se encuentra ahi, o teorizar que todo se hizo por si
mismo, pero eso no cambia la realidad. Uno de los principales cientificos ateos de nuestro tiempo, Fred Hoyle, escribio
gue no era dificil refutar el darwinismo; pero que lo que dijo Paley, si parecia ser irrefutable (*Fred Hoyle and *Chandra
Wickramasinghe, Evolution from Space, 1981, p. 96).

Debemos destacar que aun antes de que *Carlos Darwin publicara por primera vez su libro, las bases de la teoria
de la evolucion habian sido ya destruidas por siete hallazgos cientificos publicados.

Carl Linn (Carolus Linnaeus, 1707-1778), fue el cientifico que clasific6 un sinnimero de organismos vivos.
Creacionista sincero, observd que no habia especies intermedias, y que todas las especies animales y vegetales
conocidas, eran distintas unas de otras, y pertenecientes a categorias bien definidas. Ademas, que era posible encontrar
muchas subespecies y multiples variaciones dentro de una misma especie, pero que no habia la transformacién de una
especie en otra (*R. Milner, Encyclopedia of Evolution, 1990, p. 276).

La Primera ley de la termodinamica (1847). Heinrich von Helmholtz formulé la ley de la conservacion de la energia
que dice que la suma total de toda la materia permanece constante, y es obvio que esta ley refuta varios aspectos de la
teoria de la evolucidn. (*Isaac Asimov, "In the Game of Energy and Thermodynamics You Can’t Even Break Even,"
Journal of Smithsonian Institute, Junio 1970, p. 6).

La Segunda ley de la termodinamica (1850). R. J. E. Clausius formulé la ley de la entropia: Que los sistemas tienden
hacia el estado mas probable desde el punto de vista matematico vy, al final, se desorganizan totalmente (*Harold Blum,
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Time’s Arrow and Evolution, 1968, p. 201). En otras palabras, que todo va dejando de funcionar, se desgasta, y se hace
pedazos (*R.R. Kindsay, "Physics: to What Extent is it Deterministic,"” American Scientist 56, 1968, p. 100). Esta ley
elimina la teoria basica de la evolucién que dice que lo sencillo se va transformando en algo cada vez mas
complicado. *Einstein dijo que estas dos leyes eran las mas perdurables que él conocia (*Jeremy Rifkin, Entropy: A New
World View, 1980, p. 6).

El hallazgo de la mujer de Guadalupe (1812). Este es un descubrimiento bien acreditado que ha permanecido en el
Museo Britanico por mas de un siglo. Es un esqueleto humano completo y con caracteristicas iguales a las de los
actuales, que se encontrd en la isla caribefia francesa de Guadalupe, adentro de un inmenso bloque de piedra caliza
que data, segun los gedlogos, de hace 28 millones de afos. Aunque se pueden citar mas ejemplos, este hallazgo basta
para demostrar que seres humanos, similares a los de la actualidad (y a veces de mayor tamafio), se han encontrado
en estratos muy profundos de la tierra.

Gregorio Mendel (1822-1884). Fue un creacionista que vivid y trabajo cerca de Brunn (actual Brno), Checoslovaquia.
Era maestro de ciencias y matemadticas y a diferencia de los tedricos, Mendel era un verdadero cientifico: Cultivé
chicharos y estudio los resultados de cruzar sus diversas variedades. Comenzd su trajo en 1856 y lo concluyd ocho afios
después. En 1865 reporté los resultados de su investigacion, en el Journal of the Brunn Society for the Study of Natural
Science. La revista se distribuyd en 120 Bibliotecas de Europa, Inglaterra y América; pero aun asi, su investigacion fue
totalmente ignorada por la comunidad cientifica de su tiempo, hasta que fue redescubierta después del afio 1900 (*R.A.
Fisher, "Has Mendel’s Work Been Rediscovered?" Annals of Science, Vol. 1, No. 2, 1936). Sus experimentos mostraban
con claridad que una especie no puede transformarse en otra, pues existe una barrera genética sobre la que no puede
tenderse un puente. El trabajo de Mendel sentd las bases de la genética moderna y sus descubrimientos destruyeron
en efecto, la base de la teoria de la evolucion de las especies” (*Michael Pitman, Adam and Evolution, 1984, pp. 63-64).

Luis Pasteur (1822-1895) fue otro cientifico genuino. Mientras estudiaba la fermentacion, realizé su famoso
experimento de 1861, con el cual refuté la teoria de la generacion espontanea o sea, que la vida no puede surgir de
materiales sin vida. Este experimento fue muy importante; pues hasta ese entonces, la mayoria de los cientificos creian
en la generacion espontanea y que si por ejemplo, se dejaba una pila de ropa sucia en la esquina de un cuarto, se
podian engendrar ratones. La comprobacion era que al regresar mas tarde a donde estaba la ropa, con frecuencia se
encontraban ahi ratones. Después de su experimento, Pasteur asegurd que sélo Dios podia crear a los seres vivientes,
pero aun asi, y hasta el dia de hoy, la teoria moderna de la evolucion contintia basandose en esa teoria obsoleta de la
generacion espontdanea, refutada por Pasteur (la cual dice que la vida surgio de la materia inerte). ¢Por qué? Porque es
la Unica base sobre la que la evolucién pudo ocurrir. Como sefiala *Adams: “Al haber sido desacreditada la generacidn
espontdnea [por Pasteur], los bidlogos ateos, se quedaban sin teoria alguna sobre los origenes de la vida”. (*J. Edison
Adams, Plants: An Introduction to Modern Biology, 1967, p. 585).

August Friedrich Leopold Weismann (1834-1914). Fue un bidlogo aleman que refuté la nocion de *Lamarck sobre
“la herencia de las caracteristicas adquiridas”. Se le recuerda principalmente como el cientifico que durante 19
generaciones consecutivas, le cortd la cola a 901 ratones blancos jovenes, observando que cada nueva generacion,
seguia naciendo con cola. Asi, él reporté que la ultima generacién, nacié con la cola tan larga como la de los primeros
ratones. Hubo mas experimentos que Weismann llevd a cabo, y que refutaban el Lamarquismo. Fue asi que sus
descubrimientos, junto con hallazgos como que la circuncisidn practicada a los varones judios durante mas de 4000
afios, no ha afectado el prepucio, hundio a tal teoria (*Jean Rostand, Orion Book of Evolution, 1960, p. 64). A pesar de
todo, el Lamarquismo pervive en la actualidad como otra de las bases de la biologia evolutiva, pues los evolucionistas
siguen ensefiando que a las jirafas que continuaban estirando el cuello para alcanzar ramas cada vez mas altas, se les
alargd cada vez mas, el cuello, y que tal modificacidn se la heredaron a su descendencia. En un libro posterior, *Darwin
abandond la seleccion natural por considerar que no era factible, y regresé al Lamaquismo como la causa del cambio
(nunca observado) de una especie a otra (*Randall Hedtke, The Secret of the Sixth Edition, 1984).

He aqui un vistazo breve y parcial a lo que los verdaderos cientificos estaban haciendo en los siglos 18 y 19, y
noétese que todos eran creacionistas:

Louis Agassiz (1807—1873): Iniciador de la Geologia Glacial y la Ictiologia (estudio de los peces).

Charles Babbage (1792-1871): Inventd las tablas actuariales, la calculadora, y los fundamentos de la ciencia de la
computacion.

Francis Bacon (1561-1626): Establecio los principios del Método Cientifico, en la investigacion.

Robert Boyle (1627-1691): La quimica, la dindmica de los gases.
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Sir David Brewster (1781-1868): La mineralogia dptica, y el caleidoscopio.

Georges Cuvier (1769-1832): la anatomia comparativa, la paleontologia de los vertebrados.
Sir Humphry Davy (1778-1829): La termocinética.

Jean Henri Fabre (1823-1915): La entomologia (estudio de los insectos).

Michael Faraday (1791-1867): El generador eléctrico, los elementos electromagnéticos, teoria de los campos
magnéticos.

Sir John A. Fleming (1849-1945): La electrdnica, la valvula térmica.

Joseph Henry (1799-1878): El motor eléctrico, el galvanémetro.

Sir William Herschel (1738-1822): La astronomia galdctica, descubrid las estrellas dobles.
James Joule (1818-1889): La termodindmica reversible.

Lord William Kelvin (1824-1907): Balanza de la temperatura absoluta, la energética, la termodindmica, el cable
trasatlantico.

Johannes Kepler (1571-1630): La mecanica celeste, las tablas ephemeris, la astronomia fisica.
Carolus Linnaeus (1707-1778): La clasificacion de los seres vivos, la biologia sistematica.

Joseph Lister (1827-1912): La antisepsia en la cirugia.

Matthew Maury (1806-1873): La hidrografia, la oceanografia.

James C. Maxwell (1831-1879): La dindmica de la electricidad, la termodinamica estadistica

Gregor Mendel (1822-1884): La genética.

Samuel F. B. Morse (1791-1872): El telégrafo.

Isaac Newton (1624-1727): El célculo, la dindmica, la ley de la gravedad, los telescopios de refraccién.
Blaise Pascal (1623-1662): La hidrostatica, el barometro.

Louis Pasteur (1822-1895): La bacteriologia, la ley de la biogénesis, la pasteurizacidn, la vacunacién e inmunizacién.
Sir William Ramsey (1852-1916): Los gases inertes, la quimica isotrdpica.

John Ray (1627-1705): La historia natural, clasificacién de plantas y animales.

John Raleigh (1842-1919): El analisis dimensional, el analisis modelo.

Bernhard Riemann (1826-1866): La geometria no euclidea.

Sir James Simpson (1811-1870): El cloroformo, la ginecologia.

Sir George Stokes (1819-1903): La mecanica de los fluidos.

Rudolph Virchow (1821-1902): La Histopatologia.

2. LOS EVOLUCIONISTAS DE LOS SIGLOS 18y 19.

Y ahora veremos quienes fueron los filésofos “de sillén,” casi ninguno de los cuales, puso un pie en el campo de la
investigacion o entrd en la puerta de un laboratorio cientifico, y que sin embargo, fundaron la teoria moderna de la
evolucién.

*Emmanuel Swedenborg (1688-1772). El era un experto en nada. En su libro “Principia”, que escribié en 1734, el
teorizé que una nebulosa que rotaba rapidamente, se transformé a si misma en nuestro sistema solar, con todos sus
astros y planetas. Aseguré que tal idea la obtuvo de unos espiritus, durante una sesién espiritista. Es significativo que
la hipétesis de la nebulosa como el origen del sistema solar, se haya originado de tal fuente.

*Comte de Buffon (1707-1788). Este era un filésofo disoluto que, al no poder mejorar las obras de Linneo, gastd su
tiempo en criticarlo. El teorizd que las especies se originaban unas de las otras y que de un pedazo que se desprendié
del sol se formé lo que ahora es nuestro planeta. Como con los otros fildsofos, nunca presentd evidencia alguna que
apoyara sus teorias.

*Jean Baptist Lamarck (1744-1829). Este se hizo famoso teorizando, aunque no hizo ninguna otra cosa significativa.
El puso el fundamento para la teoria moderna de la evolucién con su concepto de “la herencia de caracteristicas
adquiridas,” la que después fue llamada Lamarckismo. En 1809, publicé un libro, Philosophie Zoologique, en el que
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declaraba que la jirafa obtuvo su cuello largo por estirarlo para alcanzar ramas cada vez mas altas, y que las aves que
vivian en el agua, desarrollaron sus patas palmeadas. Segln eso, si usted estirara con fuerza sus pies, gradualmente
lograria que le crecieran en longitud; y, que con sélo proponérselo mentalmente, usted podria lograr que le creciera
pelo en su cabeza calva, y que sus hijos nunca fueran calvos. ¢ Puede a eso llamdrsele ciencia?

Otra contribucion errénea de Lamarck a la evolucién, fue la teoria del uniformitarianismo ( o uniformismo). Esta es la
conjetura de que todas las edades anteriores en la tierra, fueron exactamente como es la actual: calmadas, pacificas y
sin que jamas hayan sufrido un diluvio mundial o alguna otra catastrofe mayuscula o global.

*Robert Chambers (1802-1883) Fue un espiritista que decia comunicarse regularmente con espiritus y que como
resultado de estos contactos, pudo escribir el primer libro sobre evolucion llamado Vestiges of Creation (1844),
impreso quince afios antes de que *Charles Darwin, escribiera su “Origen de las Especies,” y muy popular en la Gran
Bretafia de su tiempo.

*Charles Lyell (1797-1875). Igual que *Charles Darwin, Lyell heredd una gran fortuna y podia gastar su tiempo
teorizando. Lyell publicé entre 1830 y 1833, “Principles of Geology” (Principios de Geoloia), libro que llegé a ser la base
para la teoria moderna de los estratos sedimentarios, que se sigue ensefiando como verdadera, a pesar de que
descubrimientos hechos en el siglo veinte sobre el radiofechado, y el fechado a base de carbono radiactivo (C**), asi
como el hallazgo de estratos ausentes, y de estratos en posicidn incorrecta (estratos supuestamente mas antiguos por
encima de estratos supuestamente mas recientes), han anulado la validez de esta teoria.

Con el fin de apoyar su teoria, a Lyell se le hacia facil hacer declaraciones inexactas sobre los hechos. Por ejemplo,
cuando supo que las cataratas del Nidgara, a partir de Queenston, Ontario, habian erosionado un area de siete millas
[11 Km.] y que tal erosién continuaba ahora, a razén de unos tres pies [1m] por afio, Lyell, para beneficio de su teoria,
cambio el grado de erosion a 1 pié (.33 m) por afio, lo que significaria que las cataratas tenian fluyendo unos 35,000
afios; dato inexacto, pues al grado de erosién actual, de 3 pies (1 m) por afio, sélo se hubieran necesitado unos 7,000 a
9,000 afios para alcanzar su localizacidon acual. Ademas, se debe tomar en cuenta que justo después del diluvio, el
enorme, aunque temporal aumento en su flujo, debid haber incrementado en ese tiempo, la erosién producida por las
cataratas. Lyell era gran amigo de Darwin, y lo animé mucho a que escribiera su libro El Origen De Las Especies.

*Alfred Russell Wallace (1823-1913). Se considera que fue el hombre que desarrollé la teoria que Darwin después
publicé. *Wallace también estaba profundamente involucrado en el espiritismo cuando formulé la teoria que redactd
en uno de sus escritos, y que *Darwin, con la ayuda de dos de sus amigos (*Charles Lyell y *Joseph Hooker), se pirated y
publicé primero, bajo su propio nombre. Fue asi que *Darwin, gracias a que era un hombre rico, obtuvo los derechos de
autor sobre la teoria que le pertenecia a Wallace, un empobrecido tedrico. En 1980, *Arnold C. Brackman, en su libro, A
Delicate Arrangement (“Un Delicado Arreglo”), denuncié que Darwin habia plagiado el material de Wallace, y que por
influencias, fue que se arregld que el trabajo plagiado por Darwin fuera leido primero en la Sociedad Real de Londres, ya
que la presentacion de Wallace fue deliberadamente pospuesta, para que Darwin se le diera prioridad sobre tales ideas
(la teoria de la evolucidn). A partir de entonces, Darwin pudo dedicarse tranquilamente, a trabajar en su libro. Se sabe
gue en 1875, Wallace se declaré abiertamente a favor del espiritismo y del Marxismo (otro hijastro del Darwinismo).

Esta era la teoria de Wallace: “Que las especies han cambiado en el pasado, de tal forma que una especie descendid
de otra en una manera que no podemos comprobar actualmente,” y exactamente eso es lo que hoy la evolucidon
enseia, a pesar de que no tiene mas evidencias para apo

yar su teoria, que las que en 1858 tenia Wallace, cuando primero la inventd, segln él, durante una crisis de fiebre.
También se dice que fue en febrero de 1858, mientras también deliraba con fiebre en la isla de Ternate en las Molaccas,
cuando Wallace concibié otra teoria: la de “la sobre vivencia del mas apto,” y que este era el mecanismo por el que se
inducia el cambio en las especies, aunque tal concepto no prueba nada, pues ¢Quién es el mas apto? Es el que sobrevive
mas; y éQuién es el que sobrevive mds? El mds apto, lo cual es un razonamiento circular y por lo tanto invalido, pues ni
prueba el proceso evolutivo ni dice cdmo se llevéd a cabo.

En la primera edicidon de su libro El Origen De Las Especies, Darwin expuso como conceptos diferentes la “seleccidon
natural” y la “sobre vivencia del mds apto;” pero ya para la sexta edicion, él propuso que las dos, significaban una misma
cosa, y que “la sobre vivencia del mas apto” era un concepto mas exacto. En otro libro posterior (Descent of Man,
1871), Darwin finalmente abandond “la selecciéon natural” como un mecanismo infructuoso, y decidié regresar al
Lamarckismo. Hasta el mismo Darwin reconocié que la teoria se estaba cayendo en pedazos, pues la evidencia necesaria
para apoyarla, sencillamente no existia.

10
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*Charles Darwin (1809-1882). Nacid en la riqueza y pudo darse una vida facil. Estudio dos afios de medicina en la
Universidad de Edimburgo, y luego deserté. Ese fue el Unico entrenamiento cientifico que jamas recibid, pues dado que
pasaba su tiempo en los bares con sus amigos, dificilmente lograba aprobar sus cursos. Darwin no tenia ningun
propdsito en particular en su vida, aunque su padre, sin objecion por parte de Darwin, tenia planes de conseguirle un
trabajo bien pagado, como ministro Anglicano. Fue cuando un pariente con influencias, le consiguié la posicién de
“naturalista” sin pago, en un barco, el Beagle, que planeaba viajar alrededor del mundo. Darwin abandoné sus planes
previos y se embarco. El viaje duré desde diciembre de 1831 hasta octubre de 1836.

Es interesante que después de entrar en el espiritismo, ciertos hombres en la historia, hayan sido embargados con un
profundo odio a Dios y han sido guiados a inventar ensefianzas impias, que han dafiado las mentes de gran niumero de
personas, mientras que otros, se han involucrado en guerras que han aniquilado a millones. Como ejemplos de
espiritistas de renombre, estan *Sigmund Freud y *Adolfo Hitler. Aunque no es muy conocido, se sabe que también
*Charles Darwin, mientras navegaba en el Beagle, fue invitado a practicar la brujeria con los nativos en América del
Sur, tomando parte en sus ceremonias, aun mientras montaba a caballo. Se cuenta que después de tales experiencias
algo le sucedid, pues desde su regreso a Inglaterra, su salud siempre estuvo extrafiamente debilitada, mientras
pasaba el resto de sus dias, intentando destruir la fe en el Creador, por medio de sus teorias.

Cuando el Beagle pasé por América del Sur, Darwin pasé unos dias en las Islas Galdpagos y mientras estaba ahi, vio
unos pinzones que habiendo migrado desde la América del Sur, se habian adaptado al nuevo medio ambiente,
diferenciandose en varias sub especies. El estaba seguro que esto demostraba la evolucién de las especies (el cambio a
especies nuevas); pero la realidad era que con todo y sus cambios, esos pajaros seguian siendo pinzones. Esta teoria
sobre la supuesta evolucion de los pinzones fue la principal “evidencia” sobre la evolucion, que Darwin trajo consigo a
Inglaterra.

Darwin, que nunca fue cientifico y que nada sabia acerca de las particularidades de la genética, se caso con su prima,
y todos sus siete hijos nacieran con trastornos fisicos o0 mentales: Una hija murié al nacer, otra cuando tenia diez aios;
su hija mayor tuvo un desequilibrio nervioso prolongado a la edad de quince afos; otros tres, eran discapacitados, y su
ultimo hijo nacié con retraso mental y murio diecinueve meses mas tarde.

Su libro, El Origen De Las Especies, fue publicado por primera vez en noviembre de 1859. El titulo completo, “On
the Origen of the Species by Means of Natural Selection or the Preservation of Favored Races in the Struggle for Life,”
revela lo malévolo del concepto base. Este concepto fundamental, el de la “preservacién de las razas favorecidas en la
lucha por la supervivencia,” fue el argumento que directamente motivd o justificd, dos de las peores guerras en la
historia de la humanidad (La | y Il Guerras mundiales). En su libro, Darwin presentaba sus teorias, como si fueran
hechos, aunque no daba evidencia alguna que apoyara lo que afirmaba. Hoy muchos evolucionistas modernos se
avergiienzan de su libro y sus ridiculos argumentos.

Como el libro de Darwin tenia lo que algunos hombres querian: una declaracidn clara y abierta, en favor de que las
especies evolucionaban, con todo y sus imperfecciones, ellos le pudieron sacar provecho. En su libro, Darwin menciona
autoridades que no identifica, y repetidamente decia que lo expuesto ahi era “sélo un abstracto,” o lo que mas tarde
publicaria en “una edicién mas completa” sobre esos temas. Pero, aunque escribié otros libros, por mucho que lo
intento, nunca pudo cumplir ni dar prueba alguna para sus teorias, pues hasta el dia de hoy, no hay quien la haya hecho.
En las ocasiones en que llegd a referirse a alguna autoridad por nombre, fue sélo con relacién a opiniones contenidas en
sus cartas. En sus libros, son frecuentes las frases indicando la naturaleza hipotética de sus ideas, como “Pudo haber
sido,” “tal vez,” “probablemente,” “se puede concebir.” Su frase favorita era: “Tomemos un ejemplo imaginario.”

i n u

*Darwin sugeria una posibilidad, y luego se referia a ella como un hecho. Escribia: “Como ya lo hemos demostrado
previamente.” En otras partes, primero sugeria una posible serie de eventos y luego concluia asumiendo que eso
probaba su punto. Asi, se apoyaba fuertemente en cuentos en vez de hechos; daba ejemplos confusos, usaba
argumentos engafiosos y errados, y gastaba mucho tiempo sugiriendo posibles explicaciones de por qué los hechos que
necesitaba como pruebas, no existian.

He aqui un ejemplo de su razonamiento: para explicar la ausencia de “eslabones perdidos” en los fésiles, Darwin
sugirié que “las especies habrian cambiado rdpidamente y en partes del mundo donde aun no se habian explorado los
estratos; y que las especies cambiadas, después de haber emigrado, eran encontradas ya como nuevas especies en el
Mundo Occidental.”
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iAsi es que las especies estaban cambiando en el otro lado del mundo, y por eso era que las especies “en proceso de
cambio,” no se encontraban en nuestro lado del mundo! Con ideas como éstas, équién necesita la ciencia? Recuerde
que *Charles Darwin tuvo una minima instruccion cientifica.

He aqui la explicacion de Darwin sobre cdmo una especie se cambié en otra: Es una variante de la teoria de
*Lamarck sobre la herencia de las caracteristicas adquiridas (*Nicholas Hutton Ill, Evidence of Evolution, 1962, pag.
138), y él la llamo Pangénesis. *Darwin dijo que cuando un érgano era afectado por el medio ambiente, respondia
emitiendo unos brotes pequefos que él llamaba gémulas, capaces de determinar la aparicion de nuevas
caracteristicas heredables. Asi, tras afectar el medio ambiente un 6rgano, éste producia gémulas que se desprendian y
viajaban hasta los drganos reproductores, modificando sus células (*W. Stansfield, Science of Evolution, 1977, p38).
Como ya se menciond, los cientificos actuales se avergiienzan de tales ideas de Darwin.

También, en su libro, *Darwin dice que el hombre desciende de un mono, y que las razas mas fuertes, destruirian, en
un siglo o dos, a las razas mas débiles. (Los evolucionistas modernos dicen que el hombre y el mono descienden de un
ancestro comun).

Después de tomar parte en las ceremonias de brujeria, no solamente su mente fue afectada, sino que también su
cuerpo: *Darwin desarrollé6 una enfermedad crénica e incapacitante, y cayd en una depresién que nunca pudo
sacudirse. (Random House Encyclopedia, 1977, pag. 768). Frecuentemente comentaba en cartas privadas que
reconocia que no habia evidencia alguna para su teoria, y que ésta podria destruir la moralidad de la raza humana:
“Para cuando el lector haya llegado a esta parte de mi obra, decia, ya debe haber experimentado una inmensidad de
dificultades. Pienso que algunas de ellas seran tan graves que hasta hoy, al reflexionar en ellas, tiemblo.” (* Charles
Darwin. Origen De Las Especies, 1860, p.178; citado de Harvard Classics, 1909 ed., Vol. 11). “A menudo, un escalofrio
corre por mi cuerpo y me pregunto si no me habré entregado a una fantasia” (*Charles Darwin, Life and Letters, 1887,
Vol. 2, p. 229).

*Thomas Huxley (1825-1895) era el hombre a quien Darwin llamaba “mi bulldog.” Era tan fragil la salud de *Darwin
gue se mantenia recluido en la mansién que habia heredado y rara vez aparecia en publico; Asi Huxley, después de
haber sido persuadido personalmente por Darwin (en una visita que le hizo en su casa), se convirtié en el principal
defensor y promotor de Darwin en Inglaterra, donde abanderd, en la ultima parte del siglo 19, la causa evolucionista
con todo lo que tenia, mientras que al mismo tiempo, *Haeckel laboraba febrilmente por la causa, en el resto del
continente Europeo.

El *Club X” de Londres, era una sociedad secreta que se dedicaba a difundir el pensamiento evolucionista y a acallar
la oposicion cientifica. Era poderosa, pues todos los escritos cientificos recibidos para su presentacién por la Sociedad
Real, tenian que ser primeramente aprobados por este pequefio grupo de nueve miembros. Presidido por *Huxley, sus
miembros hacian contactos e influian poderosamente sobre las asociaciones cientificas Britanicas (*Michael Pitman,
Adam and Evolution, 1984, pag. 64). “Pero équé es lo que hacen? Preguntd un curioso reportero. “Dirigen la ciencia
Britanica,” replicé un profesor, “y en general, no lo hacen tan mal.” (*R. Milner, Encyclopedia of Evolution, 1990, pag.
467). En el siglo veinte, las agencias gubernamentales de los Estados Unidos, trabajando muy de cerca con la *National
Science Federation (La Federacion Nacional de Ciencias), y otras organizaciones afines, han canalizado fondos para la
investigacidn en algunas universidades interesadas en encontrar evidencias a favor de la evolucion. Asi, hasta el
presente, los tedricos siguen tratando de controlar a los verdaderos cientificos.

El Debate de Oxford se llevé a cabo en junio de 1860 en la Universidad de Oxford, siete meses después de la
publicacion del libro de *Darwin, “El Origen de las Especies.” Esta reunidn especial de la Asociacion Britanica para el
Avance de la Ciencia, fue un suceso crucial en Inglaterra, de la misma manera en que el juicio de J. Scops de 1925, fue
un suceso crucial en América del Norte. Los hechos cientificos, tuvieron poco que ver en ambos eventos, y los dos
fueron mds bien, batallas entre personalidades. Los evolucionistas ganaron en los dos casos, a base de ridiculizar al
contrario, pues no teniendo ninguno, nunca se atrevieron a presentar hechos cientificos para probar su caso.

Samuel Wilberforce. Fue el obispo Anglicano de la Universidad de Oxford, programado para participar esa tarde en
defensa del creacionismo. *Huxley, quien habia hablado a favor de la evolucion en muchas ciudades Inglesas, no tenia
planes de ir esa reunién esa noche; pero *Chambers, su consejero espiritista, fue urgido a encontrarlo y decirle que
tenia que asistir. Ante una nutrida audiencia de 700 personas, Wilberforce presentd durante media hora, un vigoroso
ataque en contra de la evolucidn. Su presentacién fue sobresaliente y la audiencia aparentemente estaba con él; pero
cuando Wilberforce dandose la vuelta, le hizo una pregunta sarcastica a Huxley, en el sentido de que si consideraba que
descendia del mono por parte de su abuela o por parte de su abuelo, Huxley que era muy astuto, habiendo escuchado la
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III

pregunta del obispo, se apoyd sobre la rodilla de la persona sentada a su lado, y dijo: “ijLo tengo en mis manos
Entonces se levantd y manipuld a la audiencia hasta el climax, y luego declaré que no le avergonzaba tanto el tener
como ancestro a un mono, como le avergonzaba que un hombre tan brillante, se atreviera a lanzar preguntas cientificas
sobre asuntos de los que no sabia absolutamente nada. (John W. Klotzm “Science and Religion,” en Studies in Creation,
1985, pag. 45-46). Al decir esto, toda la audiencia se puso frenética, y unos gritaban una cosa y otros, otra. Asi, tomado
como pretexto este débil argumento, los evolucionistas en Inglaterra llegaron a ser un poder ante el que los
cientificos temian oponerse. Ya aprenderemos que afadiendo al ridiculo mas ridiculo, con la ayuda de la prensa, los
evolucionistas Norteamericanos de Dayton, Tennessee, en 1925 obtuvieron los mismos resultados.

El Meteorito Orgueil (1861). Este fue uno de los muchos engafios que se perpetraron con el fin de promover la causa
de la evolucion. Con el fin de apoyar la teoria de que la vida provenia del espacio exterior, alguien insertd varios
microbios inertes dentro de una cubierta que aparentaba ser la de un meteorito; pero el engafio fue después puesto en
evidencia. (*Scientific American, enero 1965, pag. 52). Es impresionante el nimero de fraudes que a partir de entonces
se han perpetrado, en un desesperado afan por proveer la evidencia cientifica que no existe. A mediados de la década
de los noventa, la prensa difundié ampliamente que se habia encontrado un meteorito “de Marte” con “organismos
muertos” en su interior, ignorando las conclusiones de cientificos competentes que aseguraban que tal
“descubrimiento” era altamente especulativo.

*Sir Francis Galton (1822-1911). Galton era un primo de *Charles Darwin que profundizé en una de las conclusiones
légicas de la teoria. El declaré que la “ciencia” de “la eugenesia” era la clave para resolver los problemas de la
humanidad. Decia: “Pon “a dormir” a los débiles, los enfermos, y los ancianos.” *Adolfo Hitler, un ardiente
evolucionista, usé masivamente este argumento y método durante la segunda Guerra Mundial (*Otto Scott, “Playing
God,” en Chalcedon Report, No. 247, febrero de 1986, pag. 1).

*La ruptura entre Wallace y *Darwin. Habiendo sido un amigo cercano de Darwin, cuando Russell Wallace
reconocio que el cerebro humano era demasiado complejo como para que fuera el producto de procesos evolutivos,
decidio separarse del pensamiento Darviniano, que él mismo le habia compartido a Darwin. (Loren C. Eiseley, “Was
Darwin Wrong about the Human Brain?” Harpers Magazine, 211-66-70, 1955).

Herbert Spencer (1820-1903). Junto con otros (*Friedrick Nietzche, *Sigmund Freud, *John Dewey, etc.), introdujo
en la moralidad y otros campos de la sociedad (sociologia, psicologia, educacion, la guerra, la economia, etc.), las formas
de pensar evolucionistas que ocasionaron tantos efectos devastadores durante todo el siglo 20. Se dice que Spencer, un
espiritista, fue el que inicialmente introdujo el término “evolucion.” (*R. Milner, Encyclopedia of Evolution, 1990, pag.
159; CF. 424). También fue él, quien en Europa, introdujo, revestida de conceptos evolucionistas, la catedra de
sociologia, que después llegé hasta Norteamérica. El fue quien urgia que los ineptos fueran eliminados, con el fin de
que la sociedad pudiera evolucionar adecuadamente (*Harry E. Barnes, Historical Sociology, 1948, pag. 13). Afios mas
tarde, aun los lideres evolucionistas de su tiempo, como Huxley y Darwin, se cansaron de ver lo poco que Spencer sabia
de la vida real, y de que no lograba otra cosa que teorizar.

El Archaeopteryx (1861-1877). Varios fésiles encontrados en una cantera de Alemania, y vendidos por su propietario
a un alto precio en los museos europeos, fueron llamados el Arqueopterix.

Uno de ellos aparentaba ser el esqueleto completo, con alas y plumas, de un pequefio dinosaurio. Como lo
expondremos mas adelante, en 1985 se demostrd que el Archaeopteryx era un fraude.

*Ernst Haeckel (1834-1919). Fue maestro en la Universidad de Jena, en Alemania, y el mas celoso defensor del
Darwinismo en la Europa del siglo 19. En 1868 publicé varios dibujos con los que pretendia demostrar que en la fase
de embridn, los humanos eran casi idénticos a otros animales; pero en pocos afios, cuando los embriélogos
demostraron que tales ilustraciones eran falsas, estas fueron repudiados por los cientificos respetables. (Vea los
dibujos y esquemas en el capitulo 16, Vestigios y Recapitulacion, en nuestra pagina web). Notese que aun asi, los
conceptos y ensefianzas de *Darwin y *Haeckel fueron una poderosa influencia durante el surgimiento del
comunismo mundial (*Daniel Gasman, Scientific Origen of National Socialism: Social Darwinism in Ernst Haeckel and the
German Monist League, 1971, pag. XVI.

La Serie del Caballo de *Marsh (1870). *Othniel C. Marsh aseguré que habia encontrado en Wyoming y Nebraska,
fésiles de 30 diferentes tipos de caballos. El los reconstruyd y acomodd en una supuesta secuencia evolutiva, empezado
desde el mas pequefio y hasta el mas grande (secuencia que nunca siguié una linea recta). (*Encyclopedia Britanica,
1976, ed. Vol. 7, pag.13); pero aunque se exhibié en muchos museos por algun tiempo, afios después, la gran mayoria
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de los cientificos repudiaron la tal “serie del caballo,” como invalida. (*Charles Deperet, Tranformations of the Animal
World, pag. 105; *G. A. Kerkut, Implications of Evolution, 1960, pag. 149).

*Friedrich Nietzche (1844-1900). *Nietzche fue un ejemplo sobresaliente de la persona que adopta plenamente los
principios Darwinistas. El Escribié en sus libros que con el fin de evolucionar y producir una “raza superior,” se
necesitaban organizar guerras, y eliminar las razas mas débiles (*T. Walter Wallbank y Alastair M. Taylor, Civilization
Pasta and Present, Vol. 2, 1949 ed. pag. 274), cosa que el mismo Darwin ensefié en “El Origen De Las Especies.” Los
escritos de ambos fueron leidos por los militantes Alemanes que organizaron la Primera Guerra Mundial, y también por
*Hitler, quien valoraba tanto los escritos de Darwin y Nietzche, que puso en practica sus ensefianzas, eliminando 6
millones de Judios.

Es interesante mencionar que *Clarence Darrow, quien un afio antes, en el “Juicio del Mono” de Dayton, Tenn., habia
defendido el derecho que tenia *John Scopes para ensefar el Darwinismo, declaré en corte, que el pensamiento
asesino, manifestado en dos jovenes estudiantes, era el resultado de haber aprendido en las escuelas publicas, el
maligno Darwinismo de *Nietzche. (*W. Brigan, ed., Classified Speeches).

*Asa Gray fue el primer lider evolucionista teista en Norteamérica. En el tiempo en que Darwin estaba escribiendo
aun sus libros, Gray, un Presbiteriano, trabajando muy de cerca con *Charles W. Eliot, el Presidente de Harvard,
promovidé la teoria de la evolucién como una “Ensefianza Cristiana,” sosteniendo el concepto de las “eras largas” y que
el libro de Génesis era una fabula.

El Challenger fue un barco Britanico enviado para encontrar en el fondo del mar, evidencias de cambios evolutivos.
Durante su viaje (desde 1872 a 1876), llevé a cabo un extenso dragado del fondo del mar, sin que pudiera encontrar
fésiles de animales en proceso de evolucidn; por lo que mantuvieron en silencio sus hallazgos. Con esto, se hizo obvio
para los evolucionistas, que ni en la tierra ni en el mar, encontrarian tales fésiles.

Es asi que por afios, los evolucionistas publicamente, se han valido de teorias, engaios, falsedades y la ridiculizacién
de sus adversarios, con el fin de promover la teoria de la evolucién, haciendo gran publicidad de sus supuestos logros;
pero en cambio, cuando se descubren hechos (evidencias) que la refutan, ellos se encargan de mantenerlos ocultos.

*Karl Marx (1818-1883) estd intimamente relacionado con el Darwinismo. Lo que *Darwin le hizo a la biologia, Marx,
con la ayuda de otros, se lo hizo a la sociedad. Las peores filosofias politicas del siglo 20, surgieron de la oscura cueva
del Darwinismo. Marx se puso mas que feliz cuando leyé el libro El Origen De Las Especies, e inmediatamente le
escribié a Darwin y le propuso dedicarle a él, su propia obra principal: “El Capital;” pero Darwin, en su respuesta,
después de darle las gracias, le dijo que le parecia mejor que no lo hiciera. En 1866, Marx le escribio a *Frederick Engels,
que “El Origen De Las Especies” contenia los fundamentos de la historia natural que él necesitaba para su sistema
politico, econdmico, y ateo. Engels, co-fundador con Marx y *Lenin del comunismo mundial, escribié asi a Karl Marx,
en 1859: “Darwin, a quien estoy leyendo ahora, es esplendido” (*C. Zirkle, Evolution, Marxian Biology, and the Social
Scene, 1959, pag. 85), y en 1861, Marx le escribié a Engels: “El libro de Darwin y la seleccion natural, es algo muy
importante, pues me sirve como base para el concepto de la lucha de clases en la historia” (*op. Cit., pag. 86). En el
funeral de Marx, Engels dijo que asi como Darwin habia descubierto la ley de la evolucién orgdnica en la historia natural,
Marx habia descubierto la ley de la evolucion, en la historia humana (*Otto Ruhle, Karl Marx, 1948, pag. 366). Y asi
como Darwin enfatizo que la clave para el progreso y la sobre vivencia del mas apto, era la competencia, el comunismo
enfatizd mas el valor del trabajo, que al mismo trabajador. Marx, como Darwin, dijo haber descubierto la ley del
desarrollo histdrico, pues concebia la historia dividida en etapas, tal y como los evolucionistas ven a la historia del
mundo dividida en estratos geoldgicos, con formas de vida cada vez mas complicadas.

*William Grant Sumner (1840-1910) aplicd, en la Universidad de Yale, los principios evolucionistas a la economia
politica, y ensefié a muchos de los futuros lideres de los negocio e industrias de Norteamérica, que sélo los negocios
(o empresas) fuertes pueden tener éxito, por lo que las empresas o negocios débiles deben desaparecer; y que ayudar
a las empresas débiles, se traducia en un dafio para las fuertes, lo cual para nada le aprovechaba a la sociedad. (R.
Milner, Encyclopedia of Evolution, 1990, pags. 59, 446, 72). En su concepto, los millonarios eran “los mas aptos.” Asi, el
resultado fue el capitalismo moderno tipo Laissez-fare. (*Gilman M. Ostrander, The Evolutionary Outlook: 1875-1900,
1971, pag. 5).

*William James (1842-1910) fue otro evolucionista que influyé en el pensamiento Norteamericano. Su punto de vista
de la psicologia, colocé al estudio de la conducta humana sobre una base evolucionista y animalistica.

La Teoria sobra la Hipdtesis de la Marea (1890). *George Darwin, hijo de *Charles Darwin, quien queria sobresalir
por algo original, inventé la teoria de que “hace cuatro millones de afios, la luna fue desplazada hasta casi juntarse con
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la tierra, que en ese entonces rotaba cada cinco horas; pero que un buen dia, se levantd una gran marea en los océanos,
que desplazo a la luna hasta su lugar actual.” Los proponentes de la teoria de George, decidieron poco después, decir
que la cuenca del Pacifico era el hoyo que dejé la luna, cuando aquellas grandes olas maritimas, la empujaron hacia el
espacio.

3. De 1898 a 1949.

Las Golondrinas de Bumpus (1898). Herman Bumpus fue un zodlogo de la Universidad de Brown, que durante el
invierno de 1898, accidentalmente llevd a cabo uno de los pocos experimentos de campo, relacionados con la
seleccion natural. Una fria mafiana, habiendo encontrando 136 atolondradas golondrinas en el suelo, decidié cuidarlas
y restaurarles a buena salud. 72 de ellas sobrevivieron y 64 murieron. Cuidadosamente, pesé y midié a cada una y
encontré que aquellas con peso y medidas mas cercanas al promedio, fueron las que mejor sobrevivieron. Este
frecuentemente citado estudio, hace evidente que el mas apto, es el animal o la planta con caracteristicas mas
cercanas a la original. Se concluye pues, que las variantes y subespecies de la original, nunca seran tan fuertes o
aptas, como la primera, y que la evolucion de una especie hacia otra (si es que el codigo de ADN lo permitiera) seria
demasiado débil como para sobrevivir. (*R. Milner, Encyclopedia of Evolution, 1990, pag. 61).

Descubrimiento de las investigaciones de Mendel. En 1900, tres cientificos, en forma independiente, descubrieron
los asombrosos resultados que sobre la herencia, nos dejaron los trabajos de investigacion de Gregor Mendel. A partir
de entonces, la investigacion genética ha confirmado repetidamente, que sélo se pueden desarrollar cambios dentro
de la misma especie, y que nunca una especie se cambia en otra (lo que seria una verdadera evolucién). Ademds, que
esto es cierto no solo para las plantas sino también para los animales y aun los microbios.

*Hugo DeVries (1848-1935) Fue un botdnico Danés y uno de los tres hombres que, en 1900, redescubrieron la
importancia de Mendel, en el estudio de las leyes de la herencia. Un dia mientras trabajaba con primulas (una variedad
de flores) deVries pensd que habia descubierto una nueva especie. Esto causd noticias de primera plana, aunque en
realidad, lo que habia encontrado era una nueva variedad (o subespecie) de primula. DeVries conjeturé que tal vez su
“nueva especie” de repente habia saltado a la existencia, como producto de una “mutacién.” El teorizd que asi es
como las nuevas especies continuamente “saltaban,” y aparecian. Su idea fue llamada la teoria de la saltacion. Esta era
una idea nueva; y, durante la primera mitad del siglo 20, muchos bidlogos evolucionistas, al no encontrar
absolutamente ninguna evidencia para apoyar la teoria de la “seleccién natural,” (“Darwinismo”), se cambiaron a la
teoria de las mutaciones (“neo-Darwinismo”) como el mecanismo por el cual se formaban nuevas especies a partir de
otras. Mas adelante, en este libro, demostraremos que las mutaciones no pueden producir evolucién, puesto que
practicamente siempre, son dafiinas, ademas de que décadas de experimentacion con radiaciones, han demostrado que
las mutaciones nunca producen nuevas especies.

Para probar la teoria de la mutacidon, DeVries y otros investigadores, inmediatamente empezaron a experimentar con
las moscas de la fruta; experimentacién que ha continuado sin éxito hasta nuestros dias, pues nunca ha logrado
producir una nueva especie. Irénicamente, |la teoria de saltacion de DeVries estuvo basada en un error de observacién,
pues en 1914, *Edward Jeffries demostrd que la primula de DeVries, era solamente una nueva variedad de flor, y no una
nueva especie. Décadas mas tarde, se descubrido que la mayoria de las variedades que se ven en las plantas, son
producidas por modificaciones en la expresion de sus genes, y no por verdaderas mutaciones, y que los individuos
resultantes de aquellos cambios causados por variaciones en los genes, aunque fuertes, nunca son tan “aptos” como el
promedio original, y que aquellas variedades producidas por verdaderas mutaciones dentro de la especie, siempre son
las mas débiles y con el peor porcentaje de sobrevida de su especie. Vea el capitulo 10, Mutaciones, para mas, mucho
mas sobre este tema.

*Walter S. Sutton y *T. Boveri (1902) en forma independiente, descubrieron la relacion que hay entre los
cromosomas y los caracteres genéticos. Esto sucedio sélo dos afios después del redescubrimiento de los experimentos
de Mendel. Asi, los cientificos seguian continuamente agregando nuevos conocimientos sobre lo fijas o permanentes
que son las especies.

*Thomas Hunt Morgan (1886-1945) fue un bidlogo Norteamericano que desarrollé la teoria de los genes. El
encontré que los factores genéticos estaban presentes en un orden lineal especifico en los cromosomas y que podian
ser “identificados” (o “mapeados”). El fue el primero en trabajar intensamente con la mosca de la fruta, la Drosophila
melanogaster (*Michael Pitman, Adam and Evolution, 1984, pag. 70). Tales estudios, tanto con la mosca de la fruta,
como con otras criaturas, demostraron ser un rotundo fracaso como método para provocar que las mutaciones tuvieran
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como resultado la transformacién de unas especies en otras. (*Richard B. Goldschmidt, “Evolution, as Viewed by One
Geneticist,” American Scientist, January 1952, pag.94).

*H. J. Muller (1890 -1967). Cuando Muller en 1927, supo que los rayos X, los rayos gamma, y varias sustancias
quimicas podian inducir en los cromosomas de las plantas y animales de laboratorio, un extremadamente rapido
incremento en las mutaciones, él fue pionero en el uso de los rayos X para incrementar las mutaciones en las moscas
de la fruta. Pero todo lo que él y los demas investigadores encontraron, fue que las mutaciones provocadas, siempre
eran dafiinas. (*H. J. Muller, Time, November 11, 1946, pag. 192: *Theodosius Dobzhansky, Genetics and the Origin of
the Species, 1951, pag. 73).

*Sigmund Freud (1856-1939) estaba grandemente agradecido por el entrenamiento de tipo evolucionista que
recibié en Alemania cuando era joven. El aceptd plenamente esa teoria, al igual que la teoria de la Recapitulacion de
*Haeckel. Freud empezd sus lecciones introductorias al Psicoanalisis (1916) con la premisa de Haeckel: “Cada individuo,
de alguna manera, recapitula en una forma abreviada, el desarrollo completo de la raza humana (*R. Milner,
Encyclopedia of Evolution, 1990, pag. 177). “El complejo de Edipo” de Freud estaba basado en una teoria de “hordas
primitivas” que el desarrollé con relacién a un “complejo mental” presente en las familias de los hombres de las
cavernas de hace mucho tiempo. Su teoria de los complejos de ansiedad, y las etapas “oral” y “anal” etc., estaban
basadas en su creencia de que nuestros antepasados habian sido salvajes.

Ill

*H. G. Wells (1866-1946), el pionero de la ciencia ficcién, basé sus escritos imaginativos en ensefianzas
evolucionistas. El recibié ensefianzas sobre ciencia, bajo la tutela del Profesor *Thomas H. Huxley, el principal defensor
de *Darwin.

*Sir Arthur Conan Doyle (1859-1930), al igual que varios otros lideres evolucionistas de antes y después de él, fue
un avido espiritista. Muchas de sus historias de misterio se basaron en temas evolucionistas.

*George Bernard Shaw (1856-1950) estaba tan profundamente involucrado en la teoria de la evolucidn, que
abiertamente declaré que el escribia sus obras de teatro con el fin de ensefar diversos aspectos de la teoria (*R.
Milner, Encyclopedia of Evolution, 1990, pag. 461).

El hombre de Piltdown. En 1912, fueron encontrados en Inglaterra, partes de una mandibula y de un craneo, que
fueron apodados “El hombre de Piltdown.” Las noticias al respecto, causaron sensacion, mientras que fue ignorado el
reporte de un dentista que en 1916, asegurd que alguien le habia limado los dientes. Como aprenderemos mas
adelante, en 1953 se hizo publico que el descubrimiento habia sido un completo fraude. Asi, éste, junto con todos los
demas hallazgos presentados posteriormente, tratando de probar que nuestros ancestros fueron hombres mono (en
parte changos), fueron desacreditados y descartadas por cientificos de reconocida reputacién. Vea el capitulo 13: El
Hombre Antiguo.

La Primera Guerra Mundial (1917-1918). El Darwinismo basicamente ensefiaba que no hay un cddigo moral, que
nuestros ancestros fueron salvajes, y que la civilizacion sélo ha progresado gracias a la violencia contra los demas. Esta
forma de pensar llevd hacia el nacionalismo extremo, el racismo, y la guerra por medio del Nazismo y el Fascismo. Se
aseguro que la evolucién involucraba la “seleccidn natural” y que en la lucha por la sobrevivencia, el mas apto ganaba
a expensas de eliminar a sus rivales. *Frederick von Bernhard, un oficial militar Aleman, escribié un libro en 1909
alabando la evolucién y apelando a Alemania a empezar otra guerra. *Heinrich von Treitsche, un militarista Pruso, llamé
abiertamente a la guerra para que Alemania pudiera cumplir su “destino evolucionista” (*Heinrich G. Von Treitsche,
Politics, Vol. 1, pags. 66-67). Fue asi que dichas ensefianzas fueron adoptadas plenamente por el gobierno Aleman,
quien sélo esperd tener un pretexto para empezar la guerra (*R. Milner, Encyclopedia of Evolution, 1990, pag. 59).

El Darwinismo Comunista. La aceptacién de la teoria de la evolucién por parte de *Marx y *Engels hizo que la teoria
de *Darwin fuera el fundamento cientifico de todas las ideologias comunistas posteriores. (¥*Robert M. Young, “The
Darwin Debate,” in Marxism Today, Vol 26, April 1982, pag. 21). La ensefianza comunista declaraba que el cambio
evolutivo, que incluia la lucha de clases, se daba por revoluciones e insurrecciones violentas. El dogma comunista
declara que el Lamarckismo (la herencia de caracteristicas adquiridas) es el mecanismo por el cual esto sucede. La
genética Mendeliana fue oficialmente prohibida en Rusia en 1948, ya que se reconocié que descartaba la evolucién.
Los teoristas comunistas propusieron la “especiacion sintética” en vez de la seleccion natural y las mutaciones, como el
mecanismo por medio del cual una especie cambia a otra. (*L, B. Halstead, “Museum of Errors,” in Nature, November
20, 1980, pag. 208). Este concepto es idéntico al de la teoria del cambio repentino de *Goldsmchmidt y *Gould, que mas
tarde mencionaremos.
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*John Dewey (1859-1952) fue otro influyente lider del pensamiento. Siendo un Darwinista vigoroso, Dewey fundoé y
dirigié el “movimiento de educacién progresiva” que afecté grandemente la historia de la educacién en Norteamérica,
Yy que no era otra cosa que un cuidadoso entrenamiento animal (*Samuel L. Blumfeld, NEA: Trojan Horse in American
Education, 1984, pag. 43). Su propdsito era indoctrinar a la juventud en los conceptos de la evolucion, el humanismo y
el colectivismo. En 1933, Dewey se hizo uno de los primeros miembros de la Asociacién Humanista Americana y fue su
primer presidente. La declaracién fundamental de sus creencias, publicada ese afio como el Manifiesto Humanista,
llegd a ser el patron para la ensefianza en la mayoria de los libros de texto de las escuelas, ya que los evolucionistas
reconocieron que necesitaban ganar el control sobre toda la educacién publica (*Sir Julian Huxley, citado en *Sol Tax y
*Charles Callender, eds., Evolution after Darwin, 3 vols., 1960). Hasta entonces, histéricamente, la educacidn
Norteamericana habia estado fundamentada en la moral y las normas de conducta; pero Dewey declaré que para ser
“progresivos,” la educacién debia dejar “el pasado” y “evolucionar hacia arriba” hacia nuevos y modernos conceptos.

EL JUICIO DE SCOPES (de Julio 10 a Julio 21, de 1925) fue una poderosa ayuda para la causa de la evolucion. En él,
no se tomaron en cuenta los descubrimientos cientificos disponibles, cosa que fue muy conveniente para los
evolucionistas, pues a excepcidén de un diente (que mas tarde se descartd como argumento invalido), y unos pocos
fraudes mas, los evolucionistas no tenian nada que presentar que valiera la pena. (*The World’s Most Famous Court
Trail: A Complete Stenographic Report, 1925).

La ACLU (*Uniodn de Libertades Civiles de América) habia estado buscando a alguien que pudieran usar para poner a
prueba la Declaracién Butler, que prohibia la ensefianza de la evolucidn en las escuelas publicas de Tennessee, y *John
Scopes (de 24 afios en ese entonces) se ofrecié para hacerlo, aunque él admitié mas tarde y en privado, que nunca
habia ensefiado la evolucién en sus clases. Por eso, es claro que este caso estuvo sustentado en un fraude, ya que lo
gue hacia Scopes, era pasarsela ensefiando maniobras de futbol (*John Scopes, Center of the Storm, 1967, pag. 60).
Pero nada de eso importaba, pues la intencidon de la ACLU era humillar de tal manera al estado de Tennessee, que
ningun otro Estado de la republica, osara de ahi en adelante, oponerse a los evolucionistas. Todo el juicio, conocido
ampliamente como el “Juicio del Mono de Tennessee,” fue presentado ante el publico como algo semejante a una
Opera comica, ya que hasta mandaron a un mono entrenado y encadenado, para que caminara por las calles de Dayton,
mientras durd el juicio.

Asi, lograron muy bien, su malévolo objetivo y aunque el veredicto hubiera sido contrario a Scopes, los demas
politicos Norteamericanos aprendieron la leccion: No se opongan a los evolucionistas. El juicio de Scopes, fue el
primer evento difundido nacionalmente por la radio, y representé una importante victoria para los evolucionistas de
todo el mundo, a pesar de que para ganar la batalla, las Unicas armas que se usaron fueron: ridiculizar al oponente,
hablar de asuntos ajenos al tema, y presentar informacion incorrecta y afirmaciones falsas.

El Hombre de Nebraska Desacreditado (1922 y 1928). En 1922 fue encontrada una muela, que fue llamada el
Hesperopiteco, o “El Hombre de Nebraska.” A un artista se le pidié que dibujara un “hombre mono” basado en aquella
muela, y el resultado fue un cuadro que viajé extensamente, alrededor del mundo. El Hombre de Nebraska fue la
evidencia clave en el Juicio de Scopes de julio de 1925, ya que los evolucionistas no tenian mas que ofrecer. *Grafton
Smith, uno de los involucrados en publicitar el Hombre de Nebraska, fue honrado con un titulo de nobleza (fue
ordenado caballero) por sus esfuerzos en hacer notorio este “fabuloso descubrimiento.” Pero cuando en 1928, los
paleontdlogos regresaron al sitio del hallazgo original y encontraron el resto del esqueleto, se hizo publico que la
muela pertenecia a un “cerdo extinto.” (*R. Milner, Encyclopedia of Evolution, 1990, pag. 322). Ademads, que en 1972,
en Paraguay se encontraron especimenes vivos de ese mismo cerdo.

George McCready Price (1870-1963) hizo una maestria, aunque no en ciencias. Pero aun asi, fue el mas fuerte
oponente de la evolucidn en la primera mitad del siglo veinte. Escribié 38 libros y numerosos articulos para varias
publicaciones. Price fue el primero en analizar cuidadosamente el cimulo de hallazgos de los gedlogos, descubriendo
gue no tenian evidencia alguna que sustentara sus afirmaciones sobre los estratos y los fdsiles. Desde entonces, tal
situacion no ha cambiado (*R. Milner, Encyclopedia of Evolution, 1990, pag. 194).

Junto con las mutaciones, al estudio de los fosiles y los estratos, se le consideraba la principal fuente potencial de
evidencias a favor de la evolucion. Sin embargo, aun no se ha encontrado ninguna especie en estado transicional, pues
todas las especies encontradas en la antigiiedad (con excepcidn de las ya extintas), son esencialmente iguales a las de
hoy (excepto que algunas eran mas grandes). Por otro lado, en muchas areas, algunos estratos estan ausentes o
trocados: Hay estratos mas “viejos” por encima de otros mas “jovenes.” Asi, dado que no hay evidencias que apoyen a
la evolucidn, ni en los estratos ni en los fdsiles, los museos pretenden exhibir a los dinosaurios y otros animales extintos,
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como prueba de la evolucion; pero ellos, ni son prueba, ni evidencia de la evolucidon. Hay mucho mas acerca de esto, en
el capitulo 12. Fdsiles y Estratos.

*Oliver Wendel Holmes, Jr. (1841-1935). Holmes influyé poderosamente en la perspectiva, y en las premisas
legales de la Suprema Corte de Estados Unidos de Norteamérica. Fue un lider que impuso sus puntos de vista durante
30 aiios, de tal manera que desde entonces, el punto de vista predominante en la justicia de ese pais, es que la ley es un
producto de la evolucion y que debe continuar evolucionando de acuerdo con la opinién publica. Esto, ha alejado a
Norteamérica, cada mas, del espiritu original de su Constitucion.

*Vladimir (Nikolai) Lenin (1870-1924) y *Josef Stalin (1879-1953). Lenin fue un ardiente evolucionista que en 1918,
derroco hostilmente al gobierno Ruso y establecié la Unidn Soviética (URSS). Segun *Yaroslavsky, un amigo cercano,
Stalin, a muy corta edad y mientras asistia a una escuela Ortodoxa Cristiana, empezé a leer las obras de *Darwin, y se
hizo ateo (*E. Yaroslavsky, Lamdmarks in the Life of Stalin, 1940, pags. 8 y 9). Stalin presidié la Unidn Soviética desde
1924 hasta 1953 y durante esos anos, fue responsable de la muerte de millones de rusos que rehusaron rendirse a sus
tacticas de esclavitud. La Unidn Soviética bajo el mando de Stalin fue un ejemplo sobresaliente de lo que pasa cuando se
aplican los principios Darwinistas a toda una nacién.

*Austin H. Clark (1880-1954), otro fervoroso evolucionista, trabajé en el Smithsonian Institute desde 1908 hasta
1950 y fue miembro de varias importantes organizaciones cientificas. Fue un cientifico prominente que escribié varios
libros y unos 600 articulos cientificos, pero que tras afios de lidiar con el hecho de que no se encontraba evidencia
alguna de la transformacion de una especie en otra, en 1930 escribié un libro extraordinario: The New Evolution:
Zoogenesis (La Nueva Evolucidn: Zoogenesis). En él, citando evidencia tras evidencia, refutd la posibilidad de que los
principales tipos de plantas y animales, pudieran haber evolucionado unos de los otros. El libro era impresionante y no
podia ser refutado por evolucionista alguno, y su propuesta alternativa, la zoogenesis, era que los principales tipos de
plantas y animales, tuvieron que haber surgido no uno del otro, sino idirectamente del polvo y el agua! (*A. H. Clark,
The New Evolution: Zoogenesis, 1930, pags. 211, 100, 189, 196, 114). El mundo evolucionista quedd pasmado y en
silencio, pues él era un experto, que conocia todas las razones por las cuales la evolucién de una especie a otra, era
imposible.

*Richard Goldscmidt (1878-1958). El mismo afio en que *Clark escribid su libro (1930), Goldscmidt también se dio
por vencido. Por ser un fervoroso evolucionista, decidié dedicar su vida, en la Universidad de California en Berkley, a
comprobar, usando rayos X y varias sustancias quimicas, que las mutaciones provocadas en la mosca de la fruta, podian
causar la evolucidn; pero tras 25 agotadores aiios, durante los cuales trabajoé sobre mas generaciones de moscas que
las que se conjetura que pasaron entre los humanos y sus antepasados hombres mono, Goldschmidt decidié que
deberia buscar otra forma por la cual pudiera ocurrir la evolucién, de unas especies en otras. Durante los siguientes 10
afios, mientras continuaba sus experimentos con la mosca de la fruta, siguié acumulando evidencias sobre la necedad
que es creer en la teoria de la evolucion, y para 1940, escribid su libro: The Material Basis of Evolution (La Evidencia
Material De La Evolucién), en el cual pulverizé punté por punto, todo “el arsenal y caja de municiones” de la teoria de
la evolucidn. Asi fue como literalmente, la hizo pedazos. (*Norman Macbeth, Darwin Retried, 1974, pag. 152). Ningun
evolucionista pudo contestarle, pues aunque al igual que ellos, él era un evolucionista ateo, presentd los hechos con
toda honestidad. Pero después de destruir estrepitosamente la teoria evolucionista, anuncidé su nuevo concepto: una
mega evolucién: Que subitamente, una nueva forma de vida completa, podia surgir a partir de otra. A estas nuevas
especies, las llamé la de los Monstruos Viables (“Hopeful Monsters”). Esto es lo que propuso: Un dia, de algunos de los
huevos de un pez jnacieron ranas!; y de un huevo de una serpiente, jun pajaro rompid el cascardn! Asi, jGoldschmidt
propuso que sucedian milagros aun mas grandes que los propuestos por A. H. Clark! (*Steven M. Stanley,
Macroevolution: Pattern and Process, 1979, pag. 159).

La Asociacion Humanista Americana (1933). “Humanismo” es el término moderno que significa “ateismo.” Tan
pronto como fue organizada en 1933, la AHA empez6 a trabajar muy de cerca con asociaciones cientificas, con el fin de
promover la teoria de la evolucion, y, con la ACLU (La Unién Americana de Libertades Civiles), con el fin de promover en
las cortes, todas las instancias legales hicieran que los norteamericanos aceptaran las creencias evolucionistas. Dentro
de los firmantes (del acta constitutiva), estaban *Julian Huxley (el nieto de *T. H. Huxley), *John Dewey, A.*Margaret
Sanger, *H. J. Muller, *Benjamin Spock, *Erich Froom, y *Carl Rogers (*American Humanist Association, promotional
literature).

*Trofim Lysenko (1893-1976). En la década de 1930, Lysenko se hizo de poder en la URSS, porque convencié al
gobierno que podia crear una Ciencia de Estado que combinara en el area de ciencias, la teoria de la evolucion de
Darwin, el parentesco animal del ser humano, y la teoria Marxista. Lysenko desterrdé la teoria de la genética de
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Mendel, como una herejia burguesa y apoyado por *Stalin, fue responsable de la muerte de miles de personas,
incluyendo muchos de los mejores cientificos rusos. Lo echaron fuera en 1965, cuando sus teorias produjeron un
desastre en la agricultura de su nacion. (Asegurd que podia cambiar el trigo invernal por trigo primaveral a base de
cambios en la temperatura, y que podia cambiar, el trigo en centeno, en una generacion).

*Adolf Hitler (1889-1945) fue canciller de la Alemania Nazi desde 1933 hasta 1945. Estudié cuidadosamente, los
escritos de *Darwin y *Nietzche. El libro de Hitler, “Mein Kampf” (Mi Lucha), estuvo basado en la teoria de la evolucion.
(*Sir Arthur Keith, Evolution Ethics, 1947, pag. 28). El mismo titulo del libro (“Mi Lucha” [por sobrevivir y vencer]) fue
copiado de una expresion de Darwin. Hitler creia que él estaba cumpliendo con los objetivos de la evolucion, al
eliminar a los “individuos indeseables y las razas inferiores,” con el fin de producir la “La Raza Dominante” de
Alemania (*Larry Azar, Twentieth Century in Crisis, 1990, pag. 180). (Nétese que la gente que habla de una “Raza
Dominante” siempre escoge a su propia raza como la mejor).

*Benito Mussolini (1883-1945), el dictador fascista italiano, también fue cautivado por *Darwin y *Nietzche.
Mientras que Nietzche asegurd que saco sus ideas de los escritos de Darwin (*R. E. D. Clark, Darwin: Before and After,
1948, pag. 115). Mussolini creia que la violencia era basica para la transformacién social. (*Encyclopedia Britannica,
1962, Vol. 16, pag. 27).

Descubrimiento de un Celacanto (1938). El Celacanto fue considerado por un tiempo, como un “fésil indice,” o sea,
el representativo de un estrato sedimentario, y los evolucionistas aseguraban que se habia extinguido hacia ya 70
millones de anos. Si su teoria era correcta, era imposible que existieran especimenes vivos, ya que nunca se habian
encontrado fdsiles de Celacanto en los estratos mas recientes (cada uno de ellos, representando millones de afios).
AUn asi, el 25 de diciembre de 1938, un pesquero, cerca de las costas del Africa del Sur, sacé un Celacanto que media
5 pies (1.6 m) de largo. Tiempo después, mas Celacantos vivos, fueron encontrados y fotografiados.

Hay muchos otros descubrimientos, como el hallazgo de trilobites vivos (considerados fdsiles indice del estrato
Cambrico), que ahora refutan las teorias del fésil/estrato de los evolucionistas. (*”Living Fossil Resembles Long-extinct
Trilobite,” Science Digest, December 1957).

Hiroshima (1945), deberia ser un paraiso para los evolucionistas, pues la dejé repleta de gente intensamente
irradiada, que segun la teoria de la evolucion, deberian ser capaces de producir multiples mutaciones en sus
descendientes, que deberian nacer siendo una especie nueva, diferente, y mejor que ellos. Pero esto no corresponde a
la realidad, pues la explosion atémica (nuclear) del 6 de agosto de 1945, sélo ocasiond dafios, enfermedad y muerte. Por
esto, concluimos que las mutaciones son siempre daiiinas y frecuentemente letales dentro de la primera o segunda
generacion. (Animal Species and Evolution, pag. 170, *H. J. Muller, Time, November 11, 1946, pag. 38).

El Primer Cambio en la Causa (de la evoluciéon) (1940). *Darwin originalmente escribié que una naturaleza activa,
es capaz de seleccionarse a si misma, y desarrollar por azar, mejorias (concepto que cualquier persona sensata diria
que es algo totalmente imposible); pero en un libro posterior (“Descent of Man,” 1871, La descendencia del Hombre),
Darwin abandond a la “seleccidén natural” como una teoria sin esperanza, y regreso al Lamarckismo (la cientificamente
desacreditada teoria de que las caracteristicas adquiridas se pueden heredar. Por ejemplo, que los musculos fuertes que
usted logra desarrollar, puedan ser heredados por su hijo). Se les llamé “Darwinistas,” a los evolucionistas que por
décadas se mantuvieron fieles a la teoria original de Darwin (que la seleccién natural es la que causa la evolucidn); pero
ya para los afios cuarentas, muchos evolucionistas, decidieron cambiar y aceptar a las mutaciones como la causa de la
evolucidn de unas especies en otras. A éstos, se les llamd “Neo-Darwinistas.” El segundo cambio en lo que causa la
evolucion, llegaria hasta los afios ochentas.

Fechado Por Radiocarbono (1946). *Willard Libby y sus asociados descubrieron el carbono 14 (c**) y su uso como un
método para fechar la antigiiedad de los materiales organicos; aunque estudios de investigaciéon mas recientes, han
demostrado que su inexactitud se incrementa, entre otras cosas, con la antigiiedad del material estudiado. (*C. A. Reed,
“Animal Domestication in the Prehistoric Near East,” in Science, 130, 1959, pag. 1630; University of California at Los
Angeles, “On the Accuracy of Radiocarbon Dates,” in Geochronicle, 2, 1966 [Libby’s own labortory]).

La Hipétesis del Big Bang (1948). Los astronomos siempre han estado perplejos en cuanto al origen de la materia y
las estrellas. En su desesperacion, a *George Gamow y dos de sus asociados, se les ocurrié el asombroso concepto de
que una explosion de la nada, produjo el hidrégeno y helio que después de ser disparados hacia afuera, viraron,
empezaron a girar en circulo y a condensarse y organizarse a si mismos, hasta formar nuestros actuales y altamente
organizados, sistemas de estrellas y galaxias. Esta disparatada teoria ha sido repetidamente refutada por un buen
numero de cientificos (*G. Burbidge, “Was There Really a Big Bang?” en Nature 233. 1971, pags. 36 y 39); pero aun asi,
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durante los afios ochentas, a los astrénomos que seguian oponiéndose a ésta teoria, se les empezd a remover de sus
cargos como investigadores en los principales observatorios (“Companion Galaxies Match Quasar Redshifts: The Debate
Goes On,” Physics Today, 37: 17, December 1984), y a pesar de la clara evidencia de que tal teoria no es ni cientifica, ni
funcional, los evolucionistas se siguen rehusando a abandonarla.

La Teoria de La Estabilidad del Universo (1948). En 1948, *Fred Hoyle, trabajando juntamente con *Hermann Bondi
y *Thomas Gold, propusieron esta teoria como una alternativa a la teoria del Big Bang. Esta teoria sostiene que la
materia esta constantemente “brotando” hacia la existencia, a través de todo el universo (*Peter Pocock and *Pat
Daniels, Galaxies, pag 114; *Fred Hoyle, Frontiers of Astronomy, 1955, pags. 317 y 318). Ya mencionaremos que en
1965, tal teoria fue abandonada y que *Hoyle dijo que no concordaba con varios otros hallazgos cientificos.

4. De 1948 al tiempo Presente.

El Comunismo Chino (1950). Cuando los comunistas tomaron control de la China en 1950, los primeros libros de
texto introducidos a las escuelas no fueron ni Marxistas ni Leninistas, sino Darwinistas. Los lideres comunistas chinos
adoptaron con entusiasmo la teoria de la evolucion como un fundamento basico para su ideologia. El gobierno chino
establecié el Instituto Paleontoldgico de Beijing, dedicando gran nimero de paleontélogos, a probar la evolucion.

*Sir Julian S. Huxley (1887-1975) (Nieto de *Thomas Huxley, el llamado “bulldog” de *Darwin), a mediados del siglo
veinte, fue el principal portavoz de la teoria de la evolucidn por seleccion natural. Cuando fue nombrado el primer
director general de la UNESCO, hizo de la evolucién la piedra angular de la politica cientifica de las Naciones Unidas. El
concibid esto, como su oportunidad para extender el pensamiento evolucionista a las naciones del mundo, y vaya que
saco buen partido de ello. (*Julian Huxley, UNESCO pampbhlet).

El craneo de Piltdown desacreditado (1935). Este pedazo de craneo y una parte de una mandibula eran la Unica
evidencia clara de que el hombre descendia de una criatura parecida a un mono. En 1953, *Kenneth Oakley (gedlogo
del Museo Britanico), *Joseph Weiner (antropdlogo de la Universidad de Oxford), y *Le Gros Clark (profesor de
anatomia de Oxford), consiguieron echar mano del craneo y la mandibula de Piltdown y comprobaron que era una mera
falsificacion, pues la recientemente desarrollada prueba del fluoruro, revelé que los huesos eran recientes. Ademas,
estudios adicionales demostraron que a los huesos se les habia manchado con bicromato para hacerlos parecer afiejos,
por lo que al taladrar los huesos se obtuvieron virutas en vez de polvo afiejo. También se denuncié que uno de los
dientes caninos, habia sido limado y manchado. En 1955, Weiner escribié un libro sobre la falsificacién de Piltdown.
(*Williamk L. Straus, Jr., “The Great Piltdown Hoax,” Science, February 26, 1954; *Robert Silverberg, Scientists and
Scoundrels: A Book of Hoaxes, 1965).

La Sintesis de Aminoacidos (1953). Cuando *Stanley Miller produjo unos cuantos aminodcidos a partir de sustancias
quimicas en un aparato con bombardeo continuo de impulsos eléctricos, los titulares de los periddicos proclamaron:
“iSe ha creado vida!” Pero la realidad fue que los evolucionistas escondieron la verdad: El experimento habia
comprobado que no existia la posibilidad de que la evolucion pudiera ocurrir, tanto porque los aminoacidos producidos
estaban totalmente muertos, como porque probd que la formacidn sintética de aminoacidos, produce igual nimero
de aminoacidos levogiros (que desvian la luz hacia la izquierda) que dextrégiros (que desvian la luz hacia la derecha).
Como los animales sélo producen y utilizan aminoacidos levégiros, la produccion espontanea y accidental de
aminodcidos, nunca podria producir una criatura viviente (*R. Milner, Encyclopedia of Evolution, 1990, pag. 274).

El Descubrimiento del ADN (1953). *Rosiland Franklin tomo las fotografias especiales que en 1953, fueron usadas
por *Francis Crick y *James Watson (sin que ellos le dieran el crédito correspondiente), para finalmente desarrollar el
asombroso modelo en espiral, de la molécula del ADN. El ADN ha reducido a nada, las esperanzas de los bidlogos
evolucionistas, ya que proporciona evidencias claras de que cada especie estd programada en su singular cddigo, lo que
hace imposible que una especie cambie a otra, ya que sus genes estan organizados en una compacta red que funciona
como un candado de combinacidn perfectamente cerrado. Asi, sélo es posible que se desarrollen subespecies (y
variedades en las plantas o razas en los animales), como consecuencia de un reordenamiento de sus mismos genes. (*A.
I. Oparin, Life: Its Nature, Origin and Development, 1961, pag. 31: *Hubert P. Yockey, “A Calculation of Probability of
Spontaneous Biogenesis by Information Theory, “ Journal of Theoretical Biology, Vol. 67, 1977, pag. 398). La posibilidad
de que por mero accidente se organizara el cddigo genético correcto de una especie, o que tal cddigo, cambiara al de
otra especie viable por azar, es matemdaticamente imposible. Esto ha sido comprobado repetidamente. (*J. Leslie,
“Cosmology, Probability, and the Need to Explain Life,” in Scientific American and Understanding, pags. 53, 64 y 65; *E.
Ambrose, Nature and Origin of the Biological World, 1982, pag. 135).
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Cinco Encuestas Sobre la Evolucion (1954). (1) La sociedad en general, por una mayoria abrumadora de 86% contra
el 8%, apoya que se enseiie la creacion en las escuelas publicas, y no solo la evolucion. (AP-NBC News Poll). (2) En una
encuesta nacional, los abogados (56% contra 26%) coinciden en que la ensefianza de ambas es constitucional (63% a
26% American Bar Association-commissioned poll). (3). La mayoria de los estudiantes universitarios de dos escuelas
seculares también estan de acuerdo con ésto (80% en Ohio State, y 56% en Oberlin, Fuerst, Zimmerman). (4) Las dos
terceras partes de los miembros del consejo de las escuelas publicas, estan de acuerdo (67% contra 25%, American
School Board Journal poll). (5) Y una minoria significativa de maestros de escuelas publicas, favorecen a la creacion
sobre la evolucion (Austin Analytical Consulting poll; souce: W. R. Bird, Origin of Species Revisited, 1954, pag. 8).

Los Estudios de Courville (1956). Después de 15 afios de cuidadosa investigacion, Donovan A. Courville, un
bioquimico de la Universidad de Loma Linda, publicd un importante libro: Exodus Problem and Its Ramifications (Los
problemas del Exodo y sus Ramificaciones). Ahi Courville correlacioné eventos y fechas Egipcias con las biblicas,
dandonos asi, una de las mejores cronologias antiguas disponibles. EI demostrd que la lista de los reyes hecha por
Manetho a veces tiene traslapes, lo que se traduce en una importante reduccién en la duracién de la historia dinastica
de Egipto, que coloca asi, a su primer dinastia con doble soberano, alrededor del 1250 a.C. Este estudio, junto con otros
presentados en el capitulo 21 de este libro (El Fechado Arqueoldgico), demuestran que las fechas arqueologicas
realmente se correlacionan intimamente con la historia biblica. (A causa de la falta de espacio, y dado que ya estdbamos
listos para la publicacién de este libro, tuvimos que omitir la mayor parte de este capitulo, pero lo encontrard completo
en nuestra pagina web).

*El Ataque de Thompson a *Darwin (1956). A W. R. Thompson, un lider cientifico evolucionista, se le pidid que
escribiera la Introduccion a la edicion de 1956 del libro de Darwin “El Origen De Las Especies.” Ahi, Thompson atacd
brutalmente las teorias de Darwin en cada uno de sus puntos esenciales y la calificé como sin valor (*W. R. Thompson,
Introduction to Charles Darwin. Origin of the Species, edicion del 1956).

Los Libros para Nifios (1958). Mientras que los evolucionistas secretamente reconocen que su teoria esta ya por el
suelo, ante los que se deja engafiar facilmente, ésta es alabada mas y mas, y presentada como la respuesta
cientificamente comprobada, para el misterio de la vida y la materia. En 1958, se publicé el libro El Maravilloso Huevo
(The Wonderful Egg), e inmediatamente fue recomendado por La Asociacién Americana para el Progreso de la Ciencia
(*American Association for the Advancement of Science) como una valiosa guia cientifica para los pequefios. Dos
afiliados mayores de la NEA (Asociacion Nacional de Educadores) la *American Council on Education (Concilio
Americano de la Educacion), y la *Association for Childhood Education Internacional (la Asociacion Internacional para la
Educacidn de la Nifiez), le dieron sus mas altas recomendaciones. Este libro cuenta acerca de una mama dinosaurio que
puso un “huevo maravilloso” del cual nacié un pajarito iel primer pajarito de todo el mundo! Fue asi que “el pajarito
crecid... con todo y sus plumas... y llegd a ser el primer bello pajaro que elevé sus trinos desde los altos arboles... hace
mucho, mucho tiempo.” (citado en el libro de H. Morris y G. Parker, What is Creation Science? pag. 148).

El Instituto de Investigacion de Geociencia (1958). Esta organizacién creacionista (GRI), ahora localizada en Loma
Linda, California, fue organizada especificamente para llevar a cabo estudios de investigacion sobre el creacionismo y
producir material educativo para cientificos y maestros de ciencias.

Celebracion del Centenario Darwiniano (1959). Cuando se acercaba el afio 1959, los evolucionistas vieron esto como
una magnifica oportunidad para proclamar las glorias de la teoria de la evolucién. Con ese fin, al aproximarse el
centenario de la publicacion de El Origen De Las Especies de Darwin, se publicaron gran cantidad de libros y articulos al
respecto. La celebracion principal se llevé a cabo en la Universidad de Chicago, donde *Julian Huxley di6 el discurso
principal, haciendo un total y triunfalista repudio de Dios. Ese mismo aiio, también se publicaron dos importantes
libros atacando con gran detalle, la teoria de la evolucidn. El primero fue el de *Gertrude Himmelfarb, llamado Darwin
y la Revolucion Darvinista (Darwin and the Darwinian Revolution). Respaldada por un doctorado de la Universidad de
Chicago, su libro fue una autorizada exposicién de los estragos que la teoria de la evolucidn le ha causado al mundo
moderno. El segundo libro fue escrito por *Jacques Barzun, profesor de historia y decano de la facultad de graduados,
de la Universidad Columbia. Su libro, Darwin, Marx y Wagner, es un profundo analisis sobre cémo es que la teoria de la
evolucidn fue la directamente responsable de todas las guerras europeas, desde 1870 hasta 1945.

El Curriculo de las Ciencias Bioldgicas (1959). Otro evento significativo ese afio fue el establecimiento del Curriculo
modelo para el Estudio de las Ciencias Bioldgicas (BSCS), para las escuelas secundarias del gobiuerno. En él, se
establecié que su objetivo era ensefar la evolucion, la educacién sexual, los problemas raciales, y la necesidad de
legalizar el aborto (*A. B. Grobman, Biological Science: An Inquiry Into Life, pag. 15). El BSCS rapidamente recibi6 de
parte de la Fundacién Nacional para las Ciencias, una patrocinio de 7 millones de délares para desarrollar este nuevo
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proyecto. Poco tiempo después, la misma fundacion le concedid otros 7 millones de ddlares a otro proyecto importante:
La revision del libro de texto El Hombre, un curso para su estudio (Man, A Course of Study). Este libro estaba lleno de
humanismo y de ensefianzas sobre la vida personal y social, moralmente objetables.

La Revuelta en Francia (a principios de los sesentas). Un buen niimero de bidlogos y taxénomos franceses (expertos
en la clasificacion de las especies), se rebelaron contra las cadenas del credo evolucionista, y declararon que de ahi en
adelante, continuarian trabajando sin que sus investigaciones tuvieran que apoyar la teoria de la evolucidn, a la cual
consideraban una teoria imposible. Los taxdnomos que se unieron a tal revuelta, tomaron el nombre de “cladistas” (*Z.
Litynski, “Should We Burn Darwin?” en Science Digest, Vol. 51, enero de 1961, pag. 61).

El Descubrimiento del Primer Quasar (Quasi Stellar Object: Objeto casi estelar. 1962). Los telescopios
encontraron un objeto misterioso, al cual nombraron 3C273, que tenia un espectro de luz que era ininteligible. Este
peculiar objeto iluminaba mas intensamente en los extremos del espectro visible y fue un total misterio hasta febrero
de 1963, cuando *Jesse Schmidt del observatorio del Monte Plomar, en California, E.U.A., reconocié que el problema es
gue mostraba un viraje radical del 16% hacia el rojo. Si la teoria de la velocidad basada en el viraje de la luz hacia el
rojo (Redshift theory), promovida por los evolucionistas, fuera correcta, esto significaba que este objeto se estaba
alejando de nosotros a un 16% de la velocidad de la luz, y que estaba a la impresionante distancia de {3 mil millones
de afos luz de la tierra! A medida que mas, y aparentemente “mas rapidos” Quasars o cuasares fueron descubiertos, la
situacion se empeord y a final de cuentas, su existencia desacredité la teoria evolucionista de la velocidad basada en el
viraje o desviacion hacia el rojo, teoria que junto con la de la radiaciéon césmica de fondo (Cosmic Background
Radiation, o Cosmic Microwave Background", en inglés), eran jlas dos unicas “evidencias” de que habia sucedido un
“Big Bang” (Explosion Masiva) en el pasado cercano! Por ejemplo, en 1977, se encontrd un cuasar el cual, segun la
teoria de la velocidad de acuerdo al viraje hacia el rojo, se estaba moviendo mas rapido (ocho veces mas rapido) que la
velocidad de la luz, siendo que los cientificos saben que es imposible que algo viaje a mayor velocidad que la luz
(*George Abell, Exploration of the Universe, 1973, pag. 409; *Time-Life, Cosmic Mysteries, 1990, pags. 68 y 69, *Sky and
Telescope 53, 1977, pag. 1702).

Sociedad de Investigacion de la Creacion (Creation Research Society. 1963). Esta importante organizacion fue
fundada por cientificos con doctorados, y con el expreso propdsito de llevar a cabo investigaciones sobre tépicos sobre
la creacion y la evolucion, y publicar regularmente sus hallazgos. Sus reportes publicados en las revistas, han sido de
una alta calidad cientifica. (Vea nuestra pagina web para su direccion).

Radiacion Césmica de Fondo (Cosmic Background Radiation, o Cosmic Microwave Background. 1965). Usando un
telescopio de radioastronomia muy sensible, *A. A. Penzias y *R. W. Wilson (investigadores de los Laboratorios Bell),
descubrieron radiaciones de tipo microondas de muy baja energia, provenientes del espacio exterior. Los teoristas del
Big Bang (Explosion Masiva) inmediatamente proclamaron que jesto probaba que habia sucedido el Big Bang! Y que
era lo ultimo que quedaba de tal explosidn. Sin embargo, estudios posteriores, comprobaron que tal radiacién provenia
de todas las direccidn y no de una sola;que no tenia la temperatura correcta, y que no era uniforme. Es mas, otros
descubrimientos durante el siglo XX, no pudieron comprobar que tal radiacién fuera lo suficientemente irregular
(“lumpy enough” en su propias palabras), como para haber podido formar estrellas y planetas.

Se abandona la Teoria de Estado Estacionario (STEADY STATE) del Universo (1965). *Fred Hoyle abandoné por
completo su Teoria del Estado Estacionario del Universo, en una declaracién publica durante una sesién de la
Asociacion Britanica para el Avance de la Ciencia, y enumerd cinco razones cientificas por las que era imposible. (Nature,
9 de octubre de 1965, pag. 113). (Consulte nuestra pagina web para ver dichas razones).

La Reunion en Suiza (1965). No fue sino hasta en los afios sesentas que los neo-Darwinistas (aquellos que habian
abandonado la idea de la Seleccion Natural y ahora creian que las mutaciones eran el mecanismo por el cual una
especie evolucionaba hacia otra), empezaron a disputar seriamente, unos con otros. En esta reunion de matematicos y
bidlogos, se suscitaron dudas de tipo matematico sobre la posibilidad de que la evolucidon hubiera ocurrido. Después
de varias horas de acalorada discusidn, se decidié que se tendria otra reunion el siguiente afio.

El Simposio del Instituto de Wistar (1966), llevado a cabo en Filadelfia, en abril de 1966, fue una reunién con
duracién de cuatro dias, que marcé un hito. En ella, un grupo de matematicos, familiarizados con los asuntos
biolégicos, alzaron su voz y abiertamente refutaron el neo-Darwinismo en diversas formas. Un factor revelante es que
para entonces, ya habia grandes computadoras capaces de elaborar cdlculos enormes, los cuales demostraban que, ni
aun en periodos de billones de afios, podia haber ocurrido la evolucién, dado la complejidad del ADN, de las
proteinas, de la célula, las enzimas, y otras estructuras caracteristicas de los seres vivos.
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Mencionaremos aqui un ejemplo: *Murray Eden del MIT explicé que la vida no podia empezar por “seleccién al azar”
y menciond que al eliminar el azar, solo nos quedaria el “disefio,” lo cual requeriria de una inteligencia capaz de
planificar con propésito. Luego demostré que aun teniendo disponibles 5 billones de afos, seria imposible producir la
secuencia de hasta un sdlo par de genes, por medio de mutaciones en el ADN de la bacteria E. Coli (que tiene muy poco
ADN). También, demostré la imposibilidad matematica de que una proteina se formara por casualidad. Eden ademas,
presentd los resultados de su extensa investigacion sobre las caracteristicas genéticas de la hemoglobina (la proteina de
los gldbulos rojos), que tiene dos cadenas, llamadas alfa y beta, y cdmo es que para que una cadena alfa se transformara
en beta, se requeriria de un minimo de 120 mutaciones simultaneas, en 34 de las cudles, se requeririan cambios
simultdneos en dos a 3 de sus nucledtidos. Eden enfatizd que si por mutacion al azar, ocurriera sélo uno de tales
cambios en el nucledtido, y no todos simultaneamente jel resultado parcial arruinaria la funcion de la sangre y mataria
al organismo! Para mas informacién sobre el Instituto Wistar, lea el libro *Paul Moorhead y *Martin Kaplan (eds.),
Mathematical Challenges to the Neo-Darwinian Interpretation of Evolution, Wistar Institute Monograph No. 5.

Las Huellas encontradas en los manantiales Antilope (Antelope Springs). (1968). Los trilobites son pequefias
criaturas marinas, consideradas actualmente extintas. Los evolucionistas afirman que los trilobites son de las criaturas
mas antiguas que jamas hayan vivido sobre el Planeta Tierra, y que vivieron millones de aifios antes de que
aparecieran los seres humanos. *William J. Meister, Sr., un evolucionista no cristiano, que tenia como pasatiempo
buscar fdsiles de trilobites en las montafias de Utah, encontré el 12 de junio de 1968, en Antelope Springs (43 millas o
69 Km. al noroeste de Delta, en Utah) huellas humanas y fésiles de trilobites en una misma roca. Ademas, encontré una
huella humana que habia pisando sobre unos trilobites. Posteriormente, tras golpear y romper por su borde, un gran de
pedazo de roca de 2 pulgadas de grueso, al abrirse en dos, con gran asombro encontré de un lado, una huella humana
con trilobites en su interior, y del otro lado, otra huella casi perfecta de una sandalia, con mas fosiles de trilobites.
Para hacer corta una larga historia, el descubrimiento fue confirmado por cientificos que encontraron mas huellas de
sandalias en el mismo lugar. Todo esto impresiond tanto a Meister que decidié hacerse cristiano. Los hallazgos se
hicieron en rocas que corresponden a un estrato cdmbrico, que siendo el estrato mas profundo con sefias de vida en el
mundo, mostraba huellas de humanos con sandalias (“Discovery of Trilobite Fossils in Shod Footprints of Human In
‘Trilobite Beds,” a Cambrian Formation, Antelope Springs, Utah,” in Why Not Creation? 1970, pag. 190).

El Simposio del Instituto de Alphach (1969). A la reunidn de cientificos, subsecuente a la de Suiza en 1965, se le dio el
nombre de “Mas alla del Reduccionismo” (“Beyond Reductionism”). El simposio, consistio de multiples discusiones
infructuosas entre cientificos bien preparados, en los temas a tratar, y de otras personas que, con una creciente
montafia de evidencias en su contra, desesperadamente trataron de defender las teorias evolucionistas.

El Primer Aterrizaje en la Luna (1969). Ya para los afios cincuenta, los cientificos aseguraban que si la luna tenia
billones de aios, debia tener una gruesa capa de polvo de muchas millas de espesor. *R. A. Lyttleton explicé que como
consecuencia de la exposicion directa de la superficie lunar, a una intensa luz ultravioleta y rayos X contenidos en la luz
solar, la superficie de su roca expuesta se estaria gradualmente destruyendo y convirtiendo en polvo, a razén de unas
cuantas diezmilésimas de pulgada por ano. Asi, en un periodo calculado de 5 a 6 billones de afios, la capa de polvo
deberia tener unas 20 a 60 millas [32 a 97 Km.] de espesor. (*R. A. Lyttleton, citado en R. Wysong, Creation-Evolution
Controversy, pag. 175). Fue por eso que la NASA primero envi6 a la luna un vehiculo no tripulado que demostré que la
realidad era que en la superficie lunar, habia muy poco polvo. De no ser asi, Neil Armstrong y Edwin Aldrin corrian el
riesgo al aterrizar en la luna, de hundirse en el polvo y asfixiarse; pero gracias a que la luna es joven, no tuvieron
problema alguno. Cuando por fin, el 20 de julio de 1969 aterrizaron, encontraron un promedio de 3/4 de pulgada [1.91
cm.] de polvo en la superficie lunar, cantidad que calculando que se acumula 1 pulgada por cada 10,000 afios,
correspondia a una edad lunar de 6000 a 8000 afios. Debe mencionarse que al respecto, cuando *Isaac Asimov (1958),
publicé en 1958 su primer articulo al respecto, él aseguraba que el primer cohete que aterrizara en la luna, se iba a
hundir completamente en el polvo y que todos sus tripulantes perecerian, sin ninguna gloria. (Articulo mencionado en
*|saac Asimov, Asimov on Science: A Thirty-Year Retrospective, 1989, pags. xvi- xvii).

Inventario de Huesos (1971). Un listado completo de todos los hallazgos de australopitecinos (hombres mono),
hechos hasta finales de 1971, fue impreso en un nuevo libro. Ahi se incluyeron todos los huesos de nuestros ancestros
“mitad mono, mitad humano” encontrados en Africa. (*Time-Life, The Missing Link, Vol. 2); pero aunque hay una lista
de mas de 1,400 muestras, la mayoria corresponden a poco mas que virutas de hueso o dientes solitarios, y no hay
ahi, ni un sélo esqueleto completo de algiin hombre mono. Debe mencionarse que es facil encontrar fragmentos de
huesos que pueden corresponder a diferentes partes del esqueleto y que habiendo tan grande variedad, no siempre se
puede identificar con seguridad, la criatura con crdneo y mandibula, a la que pertenece tal fragmento éseo. Hasta el dia
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de hoy, no hay ni una evidencia genuina de que alguna vez hubo un ancestro nuestro que no haya sido totalmente
humano. En el capitulo 13 se explica por qué los cientificos de buena reputacién, cuestionan o refutan los varios
descubrimientos hechos por algunos antropdlogos.

Matthews Ataca el Darwinismo (1971). Para la uUltima parte del siglo XX, a pesar de que ante el publico ignorante se
seguia presentando a la evoluciéon como un hecho comprobado y triunfante, ya era dificil encontrar un cientifico que
defendiera las teorias de Darwin enfrente de sus colegas. Fue entonces que se invité a *L. Harrison Matthews, un
distinguido cientifico, a que escribiera una nueva introduccién al libro de Darwin “El Origen de Las Especies,” para
reemplazar la escrita por *Thompson en 1956, donde se atacaba despiadadamente al Darwinismo; pero en su nueva
introduccidn, Matthews volvid a asegurar que los ataques de Thompson a Darwin eran “incontrovertibles,” y agregé aun
mas argumentos en contra de la evolucion, que les perjudicaban (*L. Harrison Matthews, Introduction to Charles
Darwin, Origin of the Species, 1971 edition). Esto demuestra que la teoria de la evolucion esta pasando por tiempos
dificiles, cuando que aun los editores de su libro, no logran encontrar un cientifico de buena reputacion, que esté
dispuesto a favorecer con sus comentarios, a sus ensefianzas fundamentales y a su fundador.

El Simposio de Nicea (1972). Ya para principios de los setentas, no sélo los bidlogos evolucionistas se encontraban en
problemas, sino que también lo estaban los cosmélogos (astrénomos evolucionistas). El Simposio de Nicea se reunié en
abril de 1972, con el fin de compendiar lo que hasta ahora se habia logrado, y enlistar lo que faltaba por conocer. jLas
preguntas sin respuestas, abarcaban practicamente todos los aspectos de la evolucidon en el espacio! (Ver “Nicea” en
el indice al final, para ver algunas de estas preguntas). ¢Como es que unas nubes de hidrégeno se transformaron a si
mismas en estrellas? ¢Como se cambio el impetu lineal inicial, del Big Bang, en impetu curvo, angular y posteriormente
circular? ¢Como es que se formaron los planetas y las lunas? La lista completa de dudas realmente abruma la mente, y
demuestra que después de tantos afios, los astrénomos aln no tienen respuestas a ninguno de los problemas bdsicos
de los evolucionistas. (Review of the Nice Symposium, in R. E. Kofahl and K. L. Segraves, The Creation Explanation, pags.
141-144).

El Instituto para Investigacion de la Creacién. En 1972, Henry Morris y sus asociados, fundaron el Instituto para
Investigacién de la Creacidn (ICR), organizacidn en contra de la evolucién, que es reconocida actualmente, como lider en
el mundo. Su sede estd en El Cajon, California.

El Regreso del Monstruo Viable (Hopeful Monster) (1972). *Stephen Jay Gould, un paleontélogo de Harvard,
altamente respetado, junto con *Niles Eldredge, el paleontdlogo en jefe del Museo Americano de Historia Natural, de la
ciudad de Nueva York; y *Steven M. Stanley, de la Universidad de John Hopkins, encabezaron la resurreccién de la
teoria de *Richard Goldschmidt sobre el “Monstruo Viable” demandando que la comunidad de cientificos
evolucionistas la consideraran como el Unico mecanismo viable para que sucediera la evolucidén de una especie en otra.
Aunque inicialmente fue revivido en un precavido escrito de ciencia presentado por *Gould y *Aldredge en 1972
(Punctuated Equilibria: An Alternative to Phyletic Gradualism, 1972), no fue sino hasta en 1977 que un articulo de Gould
lo trajo de nuevo al centro del escenario. (“Return of the Hopeful Monsters,” in Natural History, June-July, 1977). Ante el
creciente desaliento y la incapacidad de los evolucionistas para encontrar aunque fuera las mas minima evidencia de
que la seleccion natural o las mutaciones podian causar la evolucién de unas especies en otras, en los afios ochentas, un
buen ndmero de cientificos decidieron aceptar este extraordinariamente ridiculo concepto de que era posible que “de
repente y cada 50,000 afios,” ocurrieran en forma simultdnea y en dos huevos iguales, millones de mutaciones
benéficas e idénticas, de tal manera que aparecian subitamente, tanto el macho como la hembra de una nueva especie,
gue casualmente se encontraban, apareaban y multiplicaban.

Encuesta de Ciudadanos y Padres (1973). Una encuesta en 1,346 hogares, reporté que 89% de ellos decian que la
creacién debia ser enseiada en las escuelas publicas. En otra encuesta en 1,995 hogares, el 84% dijo que las evidencias
cientificas a favor de la Creacion debian ser presentadas junto con la Evolucion (“A Comparison of Students Studying
...Two Models,” in Decade of Creation, 1981, pags. 55y 56).

La Investigacion de Radiofechado de Dudley (1975). Los evolucionistas se estuvieron apoyando predominante-mente
en el radiofechado de las rocas sedimentarias, por la deteccion de los elementos radiactivos correspondientes a las
series del Uranio, el Torio, y otros, lo cual les permitia reportar edades de miles de millones de afios. Pero pronto
aparecieron multiples estudios de investigacion que demostraron repetidamente, lo poco confiables que son esos
métodos. (Mucho mas acerca de esto, en el capitulo 6: Métodos Inexactos de Fechado).

*H. C. Dudley, fue uno de estos investigadores que demostré que podia cambiar la velocidad de desintegracion de
14 diferentes radioisétopos, con sélo modificar factores como la presidn, la temperatura, los campos eléctricos y
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magnéticos, y el estrés en las capas monomoleculares, entre otras cosas. Las implicaciones de este hallazgo son
extraordinarias, pues cuando los estratos fueron puestos bajo grande presidn, los resultados en la antigliedad
reportada en las muestras, variaban ampliamente, sobre todo si ademas, se modificaba su temperatura y otros factores.
Tales descubrimientos, junto con el hecho de que el fechado hecho por varios, nunca coincide en unos y otros, hacen
que el valor del radiofechado de las rocas con Uranio, Torio y otros, se reduzca significativamente. (*H. C. Dudley,
“Radioactivity Re-Examined,” in Chemical and Engineering News, April 7, 1975, pag. 2).

Las Huellas de Leakey (1977). Durante todo el siglo XX se encontraron huellas de pies humanos en rocas
supuestamente muy antiguas. Ademads, se encontraron huellas de humanos, junto a huellas de dinosaurios.

Sélo mencionaremos un par de ejemplos en este capitulo (ver el capitulo 13: El Hombre Primitivo, para mas citas).
Aproximadamente por el afio de 1977, en Laetoli, Africa, 30 millas [48 Km.] al sur de Olduvai Gorge, *Mary Leaky
descubrié huellas de pies humanos en estratos fechados por los evolucionistas, en casi 4 millones de aiios de
antigiiedad. Estas huellas eran idénticas a las de humanos contemporaneos. Estos hallazgos, junto con el hallazgo de
huellas humanas junto a huellas de dinosaurios, refutan las teorias evolucionistas que dicen que los dinosaurios
existieron hace unos 65 a 135 millones de afios y que los humanos aparecieron mucho mas recientemente (hace un
millén de afios). (National Geographic, April 1979; Science News, February 9, 1980).

Se Descubre un Plesiosaurio (1977). Los cientificos se habian preguntado por décadas si alguna vez se llegaria a
encontrar vivo un dinosaurio “extinto.” En abril de 1977, al este de la costa de Nueva Zelanda, un barco pesquero
japonés, capturd en su red, una criatura de 4,000 libras [1,814 kg] y 10 metros [33 yds.] de largo. Un reconocido zodlogo
gue estaba a bordo, lo fotografié y examind cuidadosamente, y confirmé que en realidad, era un Plesiosaurio, jun
dinosaurio marino que supuestamente se habia extinguido hace unos 100 millones de afos! {Se emocionaron tanto
que hicieron varias publicaciones al respecto y hasta emitieron una estampilla postal conmemorativa! Pero,
reconociendo que tal criatura refutaria la teoria de los estratos y los fdsiles tipo, los cientificos de Occidente dijeron que
itenia que haber sido un leén marino! Y con excepcidn de unos cuantas publicaciones, la informacion al respecto en el
occidente, fue suprimida casi por completo. (*New York Times, July 24, 1977; Nature, July 28, 1977). (Mas informacién
en el capitulo 12: Fésiles y Estratos, y puede encontrar fotos en nuestra pagina web).

Explicacion de Simbolos Chinos (1979). El chino es uno de los idiomas escritos mds antiguos que existen, y cada
simbolo chino, es una combinacién de varias palabras diferentes. C. H. Kang y Ethel R. Nelson hicieron una exhaustiva
investigacién de varias palabras chinas y descubrieron que hay unos simbolos que contienen las historias de la
Creaciodn, del Jardin del Edén, de la caida de Adan y Eva, y de la historia del Diluvio. Por ejemplo, la palabra “bote,”
esta formada por dos palabras: embarcacién y el nimero 8 (Lea Génesis 7:7, 13:8 al 13). El Tentador equivale a diablo,
cubierta, y arbol (Genesis 3:1 al 6). En el capitulo 14, Los Efectos del Diluvio, encontrard mas ejemplos, y una ilustracién
de la apariencia de algunos de ellos. (C. H. Kang y Ethel R. Nelson, The Discovery of Genesis: How the Truths of Genesis
Were Found Hidden in the Chinese Language, 1979).

Encuesta entre Universitarios (1979). Una encuesta entre los estudiantes de la Universidad Bowling Green State, de
Ohio, reportéd claramente que la mayoria de los estudiantes que tomaban clases de biologia, tanto a nivel
universitarios (91%), como en cursos de postgrado (71.8%), favorecian la ensefianza simultanea de la creacién y la
evolucion en las escuelas. (Jerry Bergman, “Attitude of University Students Toward the Teaching of Creation and
Evolution in the Schools, Origins, Vol. 6, 1979, pags. 64 a 66).

Solucion al problema de los Troncos Poliestraticos (1980). Frecuentemente en las vetas o minas de carbdn, se
encuentran arboles de hasta 10 a 30 pies [de 3.1 a 9.5 m] de altura, en posicion vertical. Pero si se supone que las vetas
de carbdn fueron depositadas a lo largo de millones de afios, éicdmo es que hay en ellas, troncos verticales? La
respuesta vino justamente después de la explosién del Monte St. Helens, en mayo de 1980, cuando estudios hechos en
el cercano lago Spirit Lake, revelaron que en sus aguas, muchos troncos flotaban también en posicién vertical, por lo
que se deduce que durante el Diluvio, es posible que muchos troncos que viajaban en las corrientes de agua, en forma
vertical, hayan sido subitamente rodeados y enterrados asi, en grandes cantidades de sedimento, como el carbén.
(*Edward L. Hold, “Upright Trunks of Neocalamites form the Upper Triassic,” Journal of Geology, 55:511-513, 1947,
Steven A. Austin, “Mount St. Helens and Catastrophism,” in Impact, July 1986, pags. 1-3).

Sunderland Entrevista a los Expertos (1980 al 1981). Durante un afio, y con su autorizacidn, Luther Sunderland
grabo las entrevistas que les hizo a tres paleontélogos de los mas importantes del mundo. Ellos, en conjunto, estaban
encargados de no menos del 50% de los fdsiles mas importantes, descubiertos y coleccionados en los ultimos 150
anos. Sunderland reporté que ninguno de ellos podia mencionarle la presencia de un sélo “eslabén perdido,” o sea, el

25



LA EVOLUCION NO ES CIENCIA

fosil de una especie intermedia entre dos especies conocidas. (L. D. Sunderland, Darwin’s Enigma, pag. 89). Y es que no
existen tales formas transicionales. Para leer mas sobre este tema, lea el capitulo 12: Fésiles y Estratos.

La Conferencia Sobre La Evoluciéon en Chicago (1980). Mientras que en los periddicos, las revistas populares, y los
libros de texto de las escuelas, la teoria de la evolucidn sigue presentdandose como un hecho comprobado
cientificamente, muchos cientificos estan desanimados ante la realidad. Las reuniones en Suiza, Wistar, y Alpbach
claramente habian demostrado que la suya, era una causa perdida.

Sin embargo, como otro inutil esfuerzo mas, en octubre de 1980, en la Universidad de Chicago, 160 de los mas
prominentes cientificos evolucionistas en el mundo, se reunieron de nuevo y en breve, se puede decir que la reunion
fue una verdadera “explosiéon verbal.” Multiples insultos mordaces y airados, fueron lanzados en respuesta a la
presentacion de los hallazgos que descartaban a la evolucidon. Un mes mas tarde, la revista *Newsweek (November 3,
1989) reportd que la gran mayoria de los asistentes, coincidian en que el mecanismo neo-Darwiniano (mutaciones
obrando junto con la seleccidn natural) no se podia considerar como valido o cientificamente sostenible, y que hasta
hoy, la evolucidn, no podia explicar ni el origen de la vida, ni la inmensa diversidad de los seres vivos. (*Roger Lewin,
“Evolutionary Theory Under Fire,” en Science, November 21, 1980; *G. R. Taylor, Great Evolution Mystery, 1983, pag.
55). éPor qué entonces, sigue diciéndosele al publico que la evolucion esta esencialmente comprobada y que todos los
cientificos creen en ella, cuando ambas cosas estan tan lejos de la verdad?

La Conferencia Sobre la Evolucion en la Ciudad de Nueva York (1981). Al siguiente afio, se llevd a cabo otra
importante reunidn, esta vez en el Museo Americano de Historia Natural de la ciudad de Nueva York. *Colin Patterson,
el principal paleontdlogo del Museo Britdnico de Historia Natural, leyé un documento en el cual declaraba que la
evolucién era “positivamente un anti-conocimiento,” y agrego: Acepto que “toda mi vida he sido embaucado para
tomar la evolucion como la verdad revelada.” Notese que Patterson esta encargado de millones de muestras de fdsiles
y esta bien familiarizado con tal coleccidn. Otro cientifico, *Michael Ruse, comentando sobre esta crisis, declaré que
dentro del creciente numero de criticos, estan incluidos muchos con “las mas altas credenciales intelectuales.”
(*Michael Ruse, “Darwin’s Theory: An Exercise en Science,” en New Scientist, June 25, 1981, pag. 828).

La Panspermia (1981). En medio de tantos gritos de desesperacion de cientificos evolucionistas, *Francis Crick, el co-
descubridor de la estructura de la molécula del ADN y ganador del Premio Nobel, uno de los cientificos mas famosos del
siglo XX, propuso una nueva teoria. En un libro publicado en 1981, dijo que la “Panspermia dirigida” era la responsable
de la vida en la tierra. Segun su teoria, jhabitantes de otro planeta, enviaron al nuestro, un cohete lleno de criaturas
vivientes para poblar la tierra! Crick admite que esto no explica cémo aparecié la inmensa variedad de plantas y
animales, ni cdmo fue que el cohete se transportd durante siglos, por el gélido espacio. Esta teoria es un desesperado y
agonizante esfuerzo por responder a la pregunta sobre el origen de los seres vivos, que para los cientificos
evolucionistas, ha sido un rompecabezas sin solucién, por mas de 150 afios. Son muy pocos los intelectuales que
aceptan la teoria de la panspermia.

La Conferencia Sobre La Evolucion en Cambridge (1984). Desesperados por encontrar una solucién, en 1984 se
organizé un seminario en la Universidad de Cambridge. Ahi, nuevamente se presentd y considerd la teoria del
“monstruo viable” de *Stephen Gould (la descabellada idea que un dia de un huevo de lagartija, salid un pajaro).
Ademas se analizo la teoria de la ciencia de *Karl Popper, el maximo experto en la filosofia de la ciencia, que dice que
toda teoria debe ser puesta a prueba, requisito que no cumple la teoria de la evolucién. (Ver el capitulo 37: Historia y
Filosofia, en nuestra pagina web).

El Segundo Mecanismo de Transformacion (Evolucién) (1980s) La totalmente no cientifica teoria del “monstruo
viable” que *Richard Goldschmidt propuso en los afios treintas, asombrdé entonces totalmente al mundo evolucionista;
pero a medida que pasaron los afios y se descubrié un gran cimulo de evidencias en contra tanto de la seleccion
natural como de las mutaciones como mecanismos capaces de causar el cambio de una especie en otra, los expertos
se desesperaron y ya no les quedaba otra alternativa que la teoria apuradamente promovida por *Gould, *Stanley, y
sus asociados, de que “millones de mutaciones repentinas, milagrosas y benéficas,” ocurrian cada 50,000 afios. Asi, al
igual que los astrénomos, 20 afios antes, en su desesperacion habian aceptado la ridicula teoria de la Gran Explosion (el
Big Bang), como la causante del universo formado por multiples sistemas galdcticos en perfecto orden, ahora los
bidlogos sumidos mas profundamente en su limbo evolucionista, reconocieron junto con genetistas y paleontélogos,
que la evolucién de una especie a otra era imposible, y en su desesperacién, consideraron la teoria del imaginario
“monstruo viable.”
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Respuestas en Génesis (1980 y subs). Ken Ham en 1980, inicid “Respuestas en Génesis,” una organizacion
creacionista, establecida en Florence, Kentucky. Esta, rapidamente, llegd a ser una poderosa voz que expone los errores
evolucionistas, a base de organizar debates en planteles de educacién media y superior, en universidades, y otros sitios.
Aun asi, la realidad es que por cada organizacion creacionista actualmente establecida, se necesitan cien mas. ¢Por qué
no empieza usted la suya propia hoy?

El Despido de *Halton C. Arp (1983). Siendo un prominente astrénomo y presidente de la Sociedad de Astronomia
del Pacifico (Astronomical Society of the Pacific) en los primeros afios de la década de los ochentas, Arp completé 30
afios de trabajos de investigacion. El habia hecho estudios exhaustivos en los observatorios del monte Palomar y en
Monte Wilson. Estudi6 mdas de 260 galaxias en mas de 80 grupos, tabulé 24 galaxias principales, describié 38
acompafiantes con desviaciones discordantes hacia el rojo, y muchos estudios mas. Pero cuando sus estudios refutaron
claramente la teoria de la velocidad basada en la desviacion al rojo (Redshift) que junto con la teoria de la Radiacion
de Fondo (Background Radiation), constituian “la muleta” en la que se apoyan los evolucionistas para defender la
teoria del Big Bang (*Halton Arp, Quasars, Redshifts and Controversies, 1987, pag. 5, ademas de muchos otros articulos
cientificos), fue amenazado con ser expulsado de todos los observatorios de Norteamérica, pues estaba
desacreditando uno de los dos pilares sobre los que se sostenia la teoria del Big Bang. El se rehusé a cambiar y llevar a
cabo sélo estudios politicamente aceptables, por lo que en 1983, el comité de asignacién de fondos del telescopio de
Caltech (Tecnolégico de California), considerd que las investigaciones actuales de Arp no merecian su patrocinio, y ya no
se le autorizo tiempo ni acceso en los telescopios de los observatorios del Monte Palomar y Monte Wilson. Asi, aunque
unos pocos pero eminentes astréonomos, incluyendo al renombrado astrofisico *Geoffrey Burbidge, abogaron a su favor,
no tuvieron éxito y Arp dejé su plaza del Caltech, para aceptar una posicidn en el Instituto Max Planck de Munich,
Alemania, donde pudo continuar desarrollando sus trabajos. Al referirse a su innoble y abrupto despido, Burbidge
después, escribié: “Ningun cientifico responsable que yo conozca, incluyendo a muchos astrénomos que se oponian
decididamente a la tesis de Arp, creen que se le hizo justicia.” (*Time-Life, Cosmic Mysteries (1990), pags. 67 y 68).

El Hombre de Orce, descartado (1984). jEmocionantes noticias! jAl fin, en la region de Andalucia, Espafia, se habia
descubierto uno de nuestros ancestros mitad mono! Los encabezados de los periddicos se llenaron con tal noticia del
que fue catalogado por un distinguido equipo de paleontdlogos, como el “hombre mas viejo en Europa.” Y mientras
gue se remitian por correo invitaciones a los cientificos de todo el continente, para atender a una reunién en donde se
entregarian escritos sobre el particular, unos cientificos de Paris descubrieron que los fragmentos del craneo
encontrado pertenecian a un asno de cuatro meses de edad. Rapidamente, los oficiales espafioles tuvieron que
mandar 500 cartas, avisando que se cancelaba la reunidn. (“Ass Taken for Man,” :London Daily Telegraph, May 14,
1984).

El Archaeopteryx desacreditado (1985). Aunque jamas se han encontrado “eslabones perdidos” entre dos especies,
(seres vivos que sean mitad de una especie y mitad de otra), algo parecido a ello, fue descubierto. Como ya se menciono
antes, en 1861 se encontré una pluma fosilizada en los depdsitos de piedra caliza de Solnhofen, Alemania (cerca de
Eichstatt). Esto se considerd de mucho valor puesto que, segun los informes recibidos, se encontré en un estrato
Jurasico tardio en el que supuestamente, no existian aun los pdjaros. Poco después, los duefios de la misma cantera,
pusieron a la venta otro fésil de un pajaro con plumas, al que le faltaba el craneo y el cuello y el Museo Britanico pagd
mucho dinero por él. Para 1877, jotro fésil de un pdajaro con alas, plumas y cabeza de un pequeiio dinosaurio fue
también puesto a la venta! Pero en 1985, seis prominentes cientificos, incluyendo a *Fred Hoyle, examinaron el fésil y
determinaron que era un fraude. Para mas detalles, lea el capitulo 17: EI Muestrario Evolucionista (Evolutionary
Showcase).

El Juicio sobre la Creacion en Arkansas (1981). En diciembre de 1981, en la Corte Federal del Distrito en Little Rock,
Arkansas, el Juez William Overton presidio el juicio para decidir si el estado de Arkansas debia incluir conceptos sobre
la creaciodn, en los libros de texto de las escuelas publicas. La sala del tribunal con capacidad para 200 personas, estaba
abarrotada de reporteros. La ACLU tenia mas de 50 abogados y asistentes legales trabajando en el caso. En contraste, la
oficina del Procurador General de Arkansas solamente pudo asignar tres de sus abogados para el caso. Un testigo de la
ACLU, *Francisco J. Ayala, testificd que “jel origen de los seres vivientes a partir del polvo y agua, aunque cierto, no era
parte de la teoria de la evolucion! Con eso, se elimind del juicio sobre el tema que para los evolucionistas, hasta hoy, es
un acertijo. A fin de cuentas, y con base en una variedad de argucias y falsas aseveraciones por parte de los
demandantes, el juez fallé en contra del Estado de Arkansas. Hoy se sabe que la ACLU ha advertido a los legislativos de
todos los estados de Norteamérica, que si llegan a promulgar una ley autorizando que se otorgue igualdad de tiempo
para exponer la creaciéon y la evolucion, la ACLU les organizara otro “juicio del mono” completo, tal y como hicieron en
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Dayton, Tennessee en 1925. Los evolucionistas nunca defienden su posicion con hechos cientificos, porque no tienen
ninguno, y en su lugar recurren a las demandas legales y a la tactica de ridiculizar al contrario. (Norman Geisler, The
Creator and the Courtroom, 1982; Robert Gentry, Creation’s Tiny Mystery, 1986).

Los Halos Radioactivos refutan la teoria de que la Tierra primero estuvo derretida (1986). Robert V. Gentry durante
afios, llevo a cabo investigaciones con los halos radiactivos contenidos en el granito, pero lo despidieron del Laboratorio
de Investigaciones de Oak Ridge en 1982, por haber testificado en defensa del Estado de Arkansas, en el juicio antes
mencionado. El entonces puso todo lo aprendido en sus afios de investigacién, sus descubrimientos, y sus articulos
profesionales, en un libro (El Pequefio Misterio de la Creacidn. Creation’s Tiny Mystery, 1986), que en breve, establece
que en el granito, hay billones y billones de halos radiactivos de Polonio 218, y que se sabe que tales halos se forma en
un lapso de menos de 3 minutos. Ademas, que no hay manera de que estos halos se hallan podido introducir al granito
después de que este quedd formado y solidificado. jEsto significa que para que dichos halos se hayan formado y
quedado incluidos en el granito, este se tuvo que haber solidificado en no mas de 3 minutos! Y puesto que el granito es
la roca base en todos los continentes, esto hace imposible que la tierra halla sido alguna vez una masa derretida por un
periodo de tiempo largo, como lo han conjeturado los evolucionistas. Interesantemente, el granito puede ser derretido,
pero al hacerlo, se modifica y convierte en riolito, y nunca se vuelve a solidificar como granito. Lea el capitulo 3: El
Origen de la Tierra, para un breve resumen sobre esto. Consulte nuestra pagina web para un estudio completo sobre el
tema.

Encuesta entre Maestros de Biologia (1988). Una encuesta, conducida por la Universidad de Texas, encontré que el
30% de 400 maestros de biologia a nivel de secundaria, cree en la creacién Biblica, y que sélo el 19%, cree en la
evolucién (Waco Tribune-Herald, September 11, 1988).

Chernobyl (1986) debid ser otro paraiso evolucionista. Dado que hasta hoy se sostiene que las mutaciones son el
principal mecanismo por el que se logra la evolucion de una especie hacia otra mejor, la intensa radiacién que la gente
recibié el 26 de abril de 1986, debidé haberles causado multiples mutaciones y con ello, enormes beneficios.
Seguramente sus descendientes ahora seran una forma de vida mas avanzada, mas fuertes y mds saludable, y podran
desarrollar mejores drganos. Pero la realidad es otra, pues los cientificos saben que asi como Marie Curie y su hija,
murieron como resultado de trabajar expuestas a radiaciones, las mutaciones que a los seres vivos, les causen las
radiaciones, siempre seran o dafiinas o mortales, y nunca les ocasionaran cambios benéficos o evolucion. (*Isaac
Ssimov, Asimov’s New Guide to Science, 1984, pags. 691 y 692).

Una reseiia histérica de los eventos mas recientes, hasta el 2006, serdn incluidas en otro capitulo mas adelante, en
este libro

“Frecuentemente he pensado en lo poco que me gustaria tener que probar la evolucién organica en una corte”
(*Errol White, Proceedings of the Linnean Society, London (1966) [an ichthyologist (expert on fish) in a 1988 address
before a meeting of the Linnean Society in London].

“Dudo que exista un sélo individuo dentro de la comunidad cientifica, que pueda responder a toda la gama de
argumentos [creacionistas] sin la ayuda de un ejército de consultantes en areas especializadas.”—*David M. Raup,
“Geology and Creation,” Bulletin of the Field Museum of Natural History. Vol. 54, March 1983, pag. 18.

LA EVOLUCION NO PUDO HACER ESTO

El pdjaro Mallee vive en el desierto de Australia. En mayo o junio, el macho con sus uiias, hace un hoyo en la arena del
tamafio exacto: como 3 pies (1 m) de profundidad y 6 pies (1.8 m) de largo. Luego, lo llena con hierba que a medida que
se descompone, se va calentando, y espera pacientemente hasta que llueve. Esto, incrementa en el fondo del nido, la
temperatura hasta més de 1000° F (380° C), por lo que nuevamente espera a que baje hasta 920 °F (330 ° C). Tan pronto
se alcanza la temperatura correcta, el pajaro llama a su pareja, se aparean, y ella pone un huevo al dia por 30 dias, y
luego se va. Es entonces que el macho cubre los huevos con arena, y continuamente, durante 7 semanas, verifica la
temperatura con su asombroso pico termémetro, pues no puede permitir que la temperatura suba o baje ni siquiera un
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grado. Si se enfria por la noche, el le amontona mas arena, y si se calienta demasiado durante el dia, el retira algo de
arena. A la hora de nacer, los polluelos rompen su cascardn y se arrastran gateando hacia arriba y a través de unos 2
pies (66 cm) de arena, llegando hasta la superficie, donde cada uno de ellos ya es capaz de volar y bastarse por si mismo,
pues ni el papa ni la mama, les prestan atencién o entrenamiento alguno. Sin embargo, al crecer ellos hacen lo mismo
gue sus padres.

¢Saben ustedes que son los “Riblets” no son animales, pero las Aerolineas en Norteamérica estan ahorrando hasta
300,000 délares al afio gracias a ellos? He aqui la historia al respecto: Los cientificos de la NASA, se propusieron
averiguar como es que algunas criaturas acudticas podian nadar tan rdpidamente, por lo que estuvieron estudiando a
varios peces rapidos, por algunos meses. Asi, descubrieron que la fricciéon producida en el cuerpo del pez, al desplazarse
por el agua, era tanta que deberia frenarlos considerablemente, y que la cantidad de empuje que necesitaban generar,
simplemente no estaba ahi. Asi, tomando en cuenta la resistencia del agua y el movimiento de sus aletas, era obvio que
habia algo que le permitia al pez nadar mas rdpido que lo que correspondia a su esfuerzo.

Al fin, los expertos lo descubrieron: Eran los riblets, que son pequefias salientes de forma triangular que se
encuentran en la superficie externa de la piel. Estas sélo se encuentran en los peces que necesitan desplazarse
rapidamente y nunca en los que no tienen tal necesidad. Se distribuyen de adelante hacia atrds, de tal manera que
mientras el pez nada a gran velocidad, el agua que toca su superficie, se desplaza sobre estas salientes, disminuyéndose
asi la resistencia por friccion. El centro de investigaciones Langley de la NASA, desarrolld los riblets y los probd en su
tunel de viento, para posteriormente, solicitarle a la compaiiia 3M que los manufacturara en grandes hojas de vinilo, las
cuales fueron colocadas sobre la superficie externa de los grandes aeroplanos. El ahorro fue inmenso, puesto que ahora
a las compaiiias aéreas les cuesta mucho menos en combustible, movilizar sus grandes aeronaves.

CAPITULO 1. PREGUNTAS PARA EL REPASO Y ESTUDIO

SOBRE LA HISTORIA DE LA TEORIA DE LA EVOLUCION.
GRADOS DEL 5° DE PRIMARIA AL 3° DE PREPARATORIA EN UNA ESCALA GRADUADA

1 — Haga una lista de 34 pioneros de la ciencia moderna, y escoja 5 que en su opinion, hicieron descubrimientos
especialmente importantes.

2 - Gregor Mendel fue un verdadero cientifico. Usando una enciclopedia, escriba una composicién de una pagina
sobre la vida y obras de Mendel.

3 - Los siguientes hombres fueron influyentes en su tiempo: Linnaeus, Paley, *Buffon, *Lamarck, *Cuvier, *Erasmo,
Darwin, *Hutton, *Lyell, y *Wallace.

En una pagina, a la izquierda, escriba sus nombres; en el centro, escriba si estos hombres fueron creacionistas o
evolucionistas; y en la parte derecha, anote si fueron cientificos genuinos o solamente, personas a las que le gustaba
salir con ideas nuevas y originales. ¢Qué correlaciones encuentras en este diagrama? Al final, escriba una conclusion
general basada en la informacidn que ha obtenido en la pagina.

4 - Es de interés que la teoria neo-Darwiniana (la de las mutaciones como el medio para que cambie una especie a
otra) empezd con un error cometido por *Hugo deVries. En un parrafo, explique cual fue tal error.

5 - El debate de 1860, en Oxford, y el juicio de Scopes en 1925, en Dayton, fueron sucesos trascendentales a favor de
la evolucion, en Inglaterra y Norteamérica; pero ninguna de estas victorias fueron ganadas por medio del uso de
evidencias cientificas. Explique por qué.

6 - éPor qué es que la teoria de la evolucidn no ha alcanzado sus destacados logros con fundamento en
descubrimientos cientificos, sino en fraudes y engafios, en aseveraciones y dibujos imaginarios, o por demandas legales
y coercion por parte del gobierno o de muchas organizaciones cientificas?

7 - *Stephen J. Gould fue un evolucionista muy influyente de los afios ochentas. ¢Cual es su teoria? éPor qué es tan
débil?

8 - Escriba un reporte de una pagina sobre lo que pasé en una o mas de las reuniones de evolucionistas, convocadas
con el fin de intentar resolver sus terribles problemas con respecto a la evolucidn (1966, 1969, 1980, 1981, 1984).

9 - ¢Cual descubrimiento o tecnologia cientifica cree usted que perjudicé en forma especial a teoria de la evolucién?
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Capitulo 2
El Big Bang y La Evolucidn Estelar

Por qué el Big Bang es un fiasco.
Por qué las estrellas no pueden evolucionar a partir de gas.

Este capitulo esta basado en las pags. 1 a 47 del libro “Origen Del Universo” (Volumen uno de nuestra serie de tres
volumenes llamado Evolution Disproved Series (Serie La Evolucion Descartada). No menos de 104 declaraciones de
cientificos no estan incluidas en este capitulo, pero usted las puede consultar, junto con muchas mds, en nuestra pagina
web: evolutionfacts-org.

Nota: Un asterisco (*) precediendo un nombre, significa que tal persona, hasta donde se sabe, no es creacionista.

INTRODUCCION

Mire a su alrededor: Hay nubes, mares, y montanas; alfombras de césped, llanuras y pajaros que cantan en los
arboles. Vea el ganado que pace en la pradera, y los riachuelos que corren por los campos. Tanto en la ciudad como en
el campo, vea a la gente usar sus asombrosas mentes para planear y producir cosas complicadas; y por la noche, vea
aparecer las estrellas que por billones se encuentan en nuestra galaxia; y sepa que mas alla de éstas, hay 100 billones
mas de universos, cada uno con mas de 100 billones de estrellas.

Todas estas cosas estan formadas de materia y energia. ¢Y de donde vino todo esto? ¢ Como empezé todo y todas
estas cosas maravillosas de la vida y la naturaleza? Los cientificos evolucionistas nos dicen que todo vino de la nada.
iSi! iDe la nada!

Eso es lo que se les esta ensefiando a sus hijos, sus amigos y demas seres queridos; pero yo creo que usted tiene
derecho a saber los hechos y por eso en este capitulo, veremos brevemente lo que los cientificos evolucionistas
ensefian acerca del origen de la materia, las estrellas, las galaxias, y los planetas. Ademas, le daremos razones
cientificas bien fundamentadas sobre por qué sus teorias cosmoldgicas, son incorrectas. (Cosmologia es la ciencia que
estudia las teorias acerca del origen de la materia y los objetos celestes).

1. LA TEORIA DEL BIG BANG (LA EXPLOSION MASIVA).

La teoria del Big Bang es actualmente aceptada por la mayoria de los cientificos. Esta teoria dice que una gran
cantidad de la nada, decidi6 en un momento, condensarse apretadamente, y después de explotar, transformarse en
moléculas de hidrégeno y Helio, que en forma gaseosa, fueron lanzadas en grandes cantidades al espacio, fluyendo
libremente y sin estorbo o friccion alguna, para finalmente, después de organizarse y seguir transformandose en otros
elementos, formar todas las galaxias, estrellas, planetas y lunas que hoy existen. Todo esto suena tan sencillo, y justo
como lo encontrariamos relatado en una novela de ciencia ficcion. Pues bien, sépase que eso es todo lo que esta teoria
es: ciencia ficcion.

¢DE QUE SE TRATA?
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LOS ORIGINADORES. En 1872, un Belga llamado *George Lemaitre concibié por primera vez la idea original, y
posteriormente, en 1948 *George Gamow, R. A. Alpher, y R. Herman, inventaron el modelo bdsico del Big Bang.
*Gamow, un cientifico renombrado y escritor de ciencia ficcién, fue quien le dio su nombre a la teoria y quien la
popularizé usando una entusiasta publicidad y elaboradas caricaturas que ilustraban los detalles de sus ideas. Las
caricaturas le ayudaron importantemente a venderles su teoria y asi, logré convencer a buen nimero de cientificos.
(*Isaac Asimov, Asimov’s New Guide to Science, 1984, pag. 43).

LA TEORIA. Segun su teoria, en el principio no habia materia, sélo nada. Luego, esa nada se condensé por gravedad,
en un sélo y minusculo punto, y idecidié explotar! Fue esa explosion la que produjo protones, neutrones, y electrones
gue manaron hacia el espacio, sin estorbos, por todo el vacio y a una velocidad increible, puesto que no habia mas
materia en el universo. Al ser lanzados a velocidad supersénica, se dice que estos protones, neutrones, y electrones, se
organizaron a si mismos en estructuras atémicas, con las érbitas caracteristicas de los atomos de hidrégeno y helio.
Luego, se dice que gradualmente, los atomos se empezaron a juntar y a girar uno alrededor de otro, formando nubes de
gases que a la vez se condensaron hasta formar estrellas.

Estas primeras estrellas sdlo contenian elementos livianos (hidrégeno y helio); pero después, cada una de ellas a su
vez, explotd repetidamente. Se dice que cuando menos se necesitaron dos explosiones de cada estrella para que se
produjeran los elementos mas pesados. *Gamow lo describié asi, en términos “cientificos”: “En violacion de la ley de la
fisica, la nada huyd del espacio vacio, y se precipité hacia a un ntcleo superdenso, con una densidad de 10** g/cm?, y una
temperatura mayor a 10> grados absolutos. jEsa es mucha densidad y calor para un gigantesco montén de la nada!
(sobretodo si consideramos que es imposible que la nada se caliente, pues aunque el aire se calienta, el aire es
materia, no una ausencia de ella).

éDe doénde salid este “nicleo superdenso”? Gamow, solemnemente, salié con una respuesta cientifica para esto: “El
dijo que aparecié como resultado del “gran apretén,” sucedido cuando el vacio decidié juntarse.” Luego, con verdadero
aplomo cientifico, el nombré a éste sélido nucleo de nada, el “llum.” Con un nombre como ese, mucha gente pensé
gue esta debia de ser una gran verdad cientifica de alguna clase. Ademas, con el fin de darle cierto aire cientifico, se
proporcionaron cifras: Gamow dijo que esta extraordinaria “falta de todo” tenia una densidad de 10 g/cmg; 0 sea,
icien trillones de veces mas densidad que el agua! Y entonces todo ese montdn de espacio libre, hizo jbumm!

Analicémoslo punto por punto. Esa es la teoria, y suena tan sencilla que pudiera ser parte de una novela de ciencia
ficcion. Pues precisamente, jeso es lo que es! Tal teoria se presenta en franca violacion de las leyes de la fisica y la
mecanica celestial, y ademds, en contra del sentido comun. He aqui un nimero de razones cientificas por las que la
teoria del Big Bang es una falacia, y por qué es que no pudo funcionar.

LA EXPLOSION DEL BIG BANG.

1 - La teoria del Big Bang esta basada en términos tedricos extremos. Aunque parezca buena en cuanto a cdlculos
matematicos, la verdad es que no es posible que un diminuto pedacito de nada, densamente apretado, haya explotado
y producido toda la materia en el universo. Seriamente, esto es un cuento de hadas, un montén de calculos inventados
en una mecedora, y nada mas. Es fdcil teorizar en papel. El Big Bang es una teoria tan extrema como lo es la del “hoyo
negro” (black hole) del universo. Facil es teorizar que algo es cierto, cuando no se ha visto nunca y no hay evidencia
definitiva de que existe o que haya sucedido. Pero no confundamos las teorias de Disneylandia con la ciencia.

2 - La nada no se puede apretar. No hay manera de que se pudiera amontonar a si misma.

3 — El vacio no tiene densidad. Se dice que la nada se densificé (condensd), y que por eso explotd; pero un vacio total
es lo opuesto de densidad total.

4 - No habria ignicién para explotar la nada. Ni fuego ni fésforos. No pudo ser una explosiéon quimica, porque no
existian aun las sustancias quimicas, y no pudo ser una explosién nuclear, porque iaun no existian los atomos!

5 - No hay manera de expandirla. i Cémo podemos expandir algo que no existe? Aunque de alguna manera, ese vacio
magico se hubiera podido de alguna manera, empaquetar por la gravedad, équé podria causar que ese montdn de nada
pudiera ser lanzado bruscamente hacia afuera? La misma “gravedad” que la junto, le impediria expandirse.

6 - La nada no puede producir calor. Se dice que el intenso calor causado por la explosién de la nada hizo que esta se
transformara en protones, neutrones y electrones. Pero en primer lugar, el vacio en el frio extremo del espacio exterior,
no se puede calentar a si mismo. En segundo lugar, el vacio no puede, como por arte de magia, transformarse en
materia. Y en tercer lugar, no pudo haber calor sin una fuente de energia.
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7 - Los calculos exigen mas de lo que es posible. Se requeriria una explosion extraordinariamente perfecta. En
muchos puntos, los calculos matematicos tedricos necesarios para cambiar un Big Bang en estrellas y planetas como el
nuestro, no pueden funcionar; y en otros, exigen circunstancias mas alld de lo posible. Los cientificos conocedores les
llaman “demasiado perfectos.” Las limitaciones matematicas que se tendrian que confrontar, harian no menos que
imposible que sucediera. En otras palabras, las posibilidades de éxito son demasiado escasas. La mayor parte de los
puntos de la teoria son imposibles, y algunos pardmetros, requeririan milagros para poderse cumplir. Un ejemplo de
esto es la expansion del bélido original a partir del Big Bang, la cual ellos colocan precisamente dentro limites de lo mas
estrechos. Un astrénomo evolucionista, *R. H. Dickey, lo expreso correctamente: “Si el bélido se hubiera expandido sélo
0.1 por ciento mas rapido, el presente indice de expansion hubiera sido 3x10° veces mayor. Si el indice de la expansién
inicial hubiera sido 0.1 por ciento menos, el universo se habria expandido a solamente 3 x 10° de su presente radio,
antes de desplomarse. A este radio maximo, la densidad de la materia comun habria sido 10" gr/m3, o0 sea, mas de 10'°
veces la presente densidad de la masa. Ninguna estrella pudo haberse formado en tal Universo, pues no habria existido
suficiente tiempo para formarlas.”—*R. H. Dickey, Gravitation and the Universe, (1969), pag. 62.

8 - Tal ecuacién no habria producido un universo, sino un hoyo. *Roger L. St. Peter en1974 desarrollé una
complicada ecuacion matemadtica que demostrd que la teoria del Big Bang no pudo haber explotado en forma de
hidrégeno y helio. St. Peter dice que en realidad, la tedrica explosidn (si es que alguna pudo ocurrir) se desplomaria
sobre si misma y jcausaria un tedrico hoyo negro! En otras palabras, que jun objeto imaginario se tragaria a otro!

9 - No hay suficiente anti-materia en el universo. Este es un gran problema para los tedricos. El Big Bang original
habria producido igual cantidad de materia positiva (materia) y materia negativa (anti-materia). Pero sdlo existen
pequefias cantidades de anti-materia, cuando que si el Big Bang fuera cierto, deberia haber tanta anti-materia como hay
materia. “Siendo que la materia y la anti-materia son equivalentes en todos los aspectos, excepto en su carga
electromagnética que es opuesta, cualquier fuerza [como el Big Bang] que pudiera crear una, tendria que crear la otra,
de tal manera que el universo estaria formado por cantidades iguales de ambas. Esto es un dilema. La teoria indica que
debe haber anti-materia en el espacio, pero los hallazgos se rehulsan a apoyarla.”—*Isaac Asimov, Asimov’s New guide to
Science, pag. 343. De acuerdo a nuestras observaciones, estamos muy seguros de que el universo actualmente contiene
materia, pero muy poca, si es que la hay, antimateria.

10 - La anti-materia del Big Bang habria destruido toda la materia. Este hecho es bien conocido para los fisicos, pues
en el laboratorio, tan pronto como los dos se producen, inmediatamente éstos se juntan y se aniquilan el uno al otro.

Ya hemos mencionado diez razones por las que la materia no pudo haber sido hecha por un supuesto Big Bang.
Pero ahora vamos a discutir lo que hubiera sucedido SI ESO fuera cierto.

LAS PARTICULAS LANZADA HACIA EL EXTERIOR.

1 - No hay manera de unir las particulas. Al precipitarse en forma radial (como los rayos del sol), a partir de una
explosidn central, las particulas se alejarian cada vez mas unas de otras.

2 - En el espacio exterior no hay friccion, por lo que no habria manera de frenar a las particulas. El Big Bang estd
postulado para suceder en un espacio totalmente vacio, o sea, desprovisto de toda materia, en donde la materia apenas
formada, desplazandose en forma radial a partir de la explosidn central, no tendria manera de disminuir su velocidad.

3 - Las particulas mantendrian_permanentemente un mismo vector (velocidad y direccidn). Asumiendo que las
particulas se desplazaran radialmente, en un espacio totalmente vacio, no habria manera o influencia alguna que

pudiera modificar su direccidn, por lo que hubiera sido imposible que lograran juntarse, girar unas alrededor de otras, y
organizarse en atomos.

4 - No hay manera de desacelerar las particulas. Ya que estarian viajando a velocidad supersénica y cada kildémetro,
las estaria separando mas unas de las otras.

5 - No hay manera de cambiar la direccion ni siquiera de una sola particula. Ellas se mantendrian viajando
linealmente en forma perpetua (sin desacelerarse, ni cambiar de direccion). Por lo tanto, no hay manera alguna por la
que las particulas pudieran formar dtomos o agruparse en nebulosas gaseosas. Se necesitaria que apareciera un impetu
angular (movimiento giratorio), que las leyes de la fisica no pudieron haber producido.

6 - ¢Como se pudieron originar las estructuras atémicas? Los dtomos, incluyendo los de hidrégeno y helio, tienen
estructuras complejas, por lo tanto, no hay manera en que las particulas que estdn saliendo disparadas, y separandose
continuamente cada vez mas, unas de otras, se pudieran haber agrupado en estructuras atémicas.
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Vamos ahora a suponer que, contrario a las leyes de la fisica, (1) las particulas como por encanto, LOGRARON
acercarse unas a las otras y (2) las particulas PUDIERON desacelerarse y cambiar de direccion.

LAS PARTICULAS CAMBIARON DIRECCION
Y FORMARON NUBES DE GAS (Nebulosas).

La teoria. Se dice que gradualmente, las particulas que salieron disparadas empezaron a girar una sobre la otra,
formando atomos. Luego, estos atomos también cambiaron de direccion (esta vez aproximandose unos a los otros), y
formaron nubes de gas, que a su vez se convirtieron en estrellas. Este aspecto de la teoria de la evolucion estelar es tan
rara como la que le precedid.

1 - Las moléculas de gas en el espacio, estan ampliamente separadas. Por “gas” queremos decir atomos de
hidrégeno y/o helio que estan separados unos de los otros. Todo gas en el espacio tiene una densidad tan baja que es
imucho menor que la encontrada en el frasco mas libre de presidon atmosférica al vacio, de cualquier laboratorio en el
mundo! Asi, el gas en el espacio exterior, es menos denso (o sea, que sus atomos estdn mas separados unos de otros),
que cualquier cosa presente en la tierra.

2 - Ni el hidrégeno ni el helio en el espacio exterior se agruparian. Es mas, no hay ningln gas que en la tierra, tienda
a aglomerarse. El gas se disipa, nunca se aglomera. Asi, seria ain menos probable que atomos separados de hidrégeno
y/o helio en el espacio, se aglomeraran.

Vamos ahora a SUPONER que los dtomos disparados por la explosion del Big Bang, a una velocidad
extremadamente alta, que los hace separarse cada vez mds, se pudieron desacelerar, cambiar de direccion, y
condensarse en inmensas nubes.

QUE LAS NUBES DE GAS SE COMPRIMIERON ASi MISMAS Y FORMARON ESTRELLAS.

1. El gas en el espacio no se aglomera, y no podria desarrollar la gravedad necesaria para aglomerarse. Y si no
puede aglomerarse, no se puede transformar a si mismo en estrellas. La idea de que el gas se puede juntar en el espacio
para formar estrellas es mera ficcidn, y no ciencia. La neblina, ya sea en la tierra o en el espacio, no se puede apelotonar.
Una vez junta, una estrella mantiene su gravedad bastante bien, pero no hay manera en que la naturaleza pueda
producir una estrella. El problema es cémo aglomerarla espontaneamente, en un principio. Asi, una nube de gas
flotando en el vacio, no se puede transformar por si misma, en una estrella. Una vez que ya existe la estrella, su
gravedad atrae e incorpora gas; pero antes que la estrella exista, el gas no puede por si mismo, aglomerarse y formar
una estrella, o un planeta, o cualquier otra cosa. Dado que el hidrégeno y el helio son gases, se pueden esparcir muy
bien, pero no se pueden juntar.

2. Un cuidadoso andlisis, ha revelado que no hay suficiente materia en las nubes de gas para producir estrellas.

3. No habria suficiente tiempo para que el gas alcanzara la extensidén actual conocida del universo con el fin de
empezar a formar estrellas. Los evolucionistas dicen que el Big Bang ocurrié hace unos 10 a 15 billones de aios, y que las
estrellas se formaron 5 billones de afios mas tarde, dejando isélo 2 1/2 billones de afios para que se aglomeraran y
formara las estrellas! Pero el descubrimiento de supuestos Quasars lejanos (los que vamos a discutir mas tarde), los ha
puesto en problemas, ya que la distancia de algunos ha sido calculada en 15 billones de afios luz, porque tienen un
desviacion hacia el rojo (Redshift) de 400 por ciento. Eso los haria tener 15 billones de afios de antigiiedad, y eso es
demasiada edad para acomodarlos en ésta teoria. No se necesita ser un cientifico nuclear para entender las
matematicas de este parrafo. Unas matematicas sencillas nos dicen que no habria suficiente tiempo.

4 - Las nubes de gas en el espacio se expanden, no se contraen. Pero se tendrian que haberse contraido para formar
cualquier cosa. Nétese que cualquiera de estos argumentos, seria suficiente para eliminar la teoria de la evolucidn
estelar.

5 - Si la teoria del Big Bang fuera cierta, en vez de un universo de estrellas, habria solamente un borde exterior de
materia en constante expansion. El flujo de la materia y de las nubes de gases, seria perpetuamente y en forma radial,
hacia el exterior, sin que hubiera manera de desacelerarlas. En un espacio en donde no hay friccion ni materia con la que
se pueda chocar, la supuesta materia formada por la explosidn inicial, seguiria desplazdndose siempre hacia fuera. Este
argumento es tan sélido como los antes mencionados.
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6. Para que el gas pudiera producir estrellas, tendria que poder moverse en varias direcciones. Primero, tendria que
dejar de desplazarse linealmente, hacia afuera. Luego tendria que empezar a moverse en circulos (las teorias sobre el
origen estelar generalmente requieren que el gas estuviera rotando).

Luego el gas en rotacion, tendria que empezar a aglomerarse; pero no hay nada que pudiera inducir tales
movimientos. Los atomos producidos por el supuesto Big Bang, sélo podrian seguir desplazandose perpetuamente,
hacia afuera. Esta teoria requiere que de alguna forma, el movimiento lineal, se hubiera cambiado en un impetu angular.

7. Una masa gaseosa moviéndose en una misma direccién, en un espacio donde no hay friccién, es demasiado
estable como para poder tomar otra direccién que no sea lineal.
8. Un gas que en el espacio estuviera girando alrededor de un centro, se dispersaria hacia el exterior (por la fuerza

cetrifuga), en vez de condensarse.

9. No hay suficiente masa en el universo para que pudieran suceder las varias teorias sobre el origen de la materia
y de las estrellas. La densidad media total de la materia en el universo es como 100 veces menor que la requerida por la
teoria del Big Bang. El universo tiene una densidad media muy baja. En otras palabras, no hay suficiente materia en el
universo para que tal teoria fuera factible. Este problema de “la materia perdida” es un obstaculo mayor, no solo para
los entusiastas del Big Bang, sino también para los tedricos de un universo en expansién continua (*P. V. Rizzo, “Review
of Mysteries of the Universe,” Sky and Telescope, August 1982, pag. 150). Los astronomos estan de acuerdo en la
existencia de este problema. *Hoyle, por ejemplo, dice que sin suficiente masa en el universo, no habria sido posible
que el gas se transformara en estrellas. “Intentar explicar tanto la expansién del universo como la condensacion de las
galaxias, seguira siendo contradictorio sobretodo mientras que la gravedad siga siendo la unica fuerza bajo
consideracion en el drea. Porque si la energia cinética expansiva de la materia es suficiente para causar la expansién
universal, en contra del campo gravitacional presente, entonces es suficiente también para evitar que sucediera una
aglomeracién local, en presencia de tal fuerza de gravedad, y viceversa. Es esencialmente por eso, que la formacion de
las galaxias, se pasa sin muchos comentarios en la mayoria de los sistemas de cosmologia.”—*F. Hoyle and *t. Gold,
quoted en *D. B. Larson, Universe in Motion (1984), pag. 8.

10. El hidrégeno en el espacio no se aglomera. La investigacion de *Harwit refuta la posibilidad que el hidrégeno en
el espacio pueda aglomerarse. Este es un avance crucial que refuta el Big Bang y las teorias asociadas sobre el origen de
la materia y de las estrellas. El problema es doble: (1) La densidad de la materia en el espacio interestelar es demasiado
baja. (2) No hay nada que atraiga las partiulas de materia en el espacio, para que se peguen unas con otras. Piense en
esto por un momento éLe parecen razonables estos argumentos?

Este punto es tan importante (porque destruye la teoria del origen de las estrellas) que la investigacion de *Harwit
debe ser mencionada con mds detalle: La investigacion de *Harwit consistio en determinar las posibilidades
matematicas de que los atomos de hidrégeno pudieran pegarse unos con otros y formar asi, granos diminutos de
varios atomos, por la adherencia al azar de particulas alrededor de un nucleo, &tomo, o molécula interestelar, pasando a
una velocidad variable. Considerando las condiciones mas favorables y la capacidad maxima de adherencia de los
granos, Harwit determind que la cantidad de tiempo necesario para que el gas u otras particulas se aglomeraran para
formar un grano con un radio de sélo una cienmilésima parte de un centimetro, jseria como de 3 billones de aiios! De
acuerdo a pardmetros mas realistas, se requeririan 20 billones de afios para producir en el espacio, un diminuto grano
de materia adherida. Como la mayoria de los cientificos citados en nuestra obra de 1,326 paginas, llamada Evolution
Disproved Series (del cual este libro es un resumen), *Harwit no es un creacionista (*M. Harwit, Astrophysical Concepts,
1973, pag. 394).

11. También los descubrimientos de la investigacién de *Novotny son muy importantes en este respecto. *Novotny,
en un libro publicado por la Universidad de Oxford, discute el problema de la “dispersion gaseosa.” Es una ley de la
fisica que en un vacio, el gas se expande en vez de contraerse; por lo tanto, el gas no se puede transformar en
estrellas, planetas, etc., etc. Lo que no puede suceder, no puede suceder, no importa la cantidad de tiempo disponible.
¢De acuerdo? Si esta de acuerdo, usted esta siendo cientifico (porque esta de acuerdo con hechos cientificos); si no esta
de acuerdo, se esta enganando a si mismo.

Vamos ahora a SUPONER que las nubes (nebulosas)se transformaron en lo que los evolucionistas llaman proto-
estrellas, o estrellas de la primera generacion.

LAS ESTRELLAS EXPLOTAN Y LAS SUPERNOVAS PRODUCEN LOS ELEMENTOS PESADOS.
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El problema. Se dice que el Big Bang sélo produjo hidrégeno y helio. Por lo tanto, los tedricos tuvieron que
arreglarselas de alguna manera, para explicar la formacién y existencia de los otros 90 elementos mds pesados que el
helio, y que ahora existen. Se dice que las primeras estrellas que se formaron, llamadas “estrellas de la primera
generacion” (o “estrellas de la poblacion IIlI”), contenian sélo elementos ligeros (hidrogeno y helio), y que todas ellas,
continuaron explotando billones y billones de veces, durante billones y billones de afios, siendo estas explosiones
subsecuentes, las que gradualmente, produjeron los elementos mds pesados.

Pero este concepto es tan irracional como los que le precedieron.

1. Otra necesidad imaginativa. Como con todos los otros aspectos de esta teoria, esta se incluye con el fin de colocar
de alguna manera, los elementos mas pesados que el Helio en el universo, puesto que los evolucionistas, aseguran que
el Big Bang solo produjo hidrégeno y helio.

2. Pero las brechas en la masa atémica a nivel de los nimeros atémicos 5 y 8, hacen imposible que el hidrégeno o el
helio se pudieran haber transformado en cualquiera de los otros elementos mdas pesados. Este es un punto
extremadamente importante, y se le llama la “la brecha de la masa 4 del Helio” (o sea que hay un hueco en la
secuencia de elementos, inmediatamente después del Helio 4). Por lo tanto las estrellas en explosién no podrian
producir (por afiadidura progresiva de protones, neutrones y electrones) los elementos mas pesados. Algunos cientificos
especulan que pudieran haberse producido algunos elementos mas pesados, pero que no en cantidades suficientes
como para formar posteriormente, todos los elementos mas pesados que ahora existen en nuestro universo.

Asi, entre los nucleos de los elementos que pudieron haber sido formados, hay una brecha tanto a nivel de los
elementos que tendrian masa atémica 5, y masa atdmica 8. Ni el hidrégeno ni el helio pueden saltarse la brecha a nivel
de la masa 5. Esta primera brecha estda causada por el hecho de que ni un protdn ni un neutrén, pueden ser afadidos al
nucleo del helio con masa 4. Debido a esta brecha, el Unico elemento en que el hidrogeno se puede cambiar
normalmente, es el helio. Aunque pudiera tenderse un puente sobre esta brecha, el proceso auln se detendria de nuevo
a nivel de la masa 8. La explosion de una bomba de hidrégeno produce Deuterio (hidrégeno 2), el cual, a su vez, forma
helio 4. En teoria, la reaccion en cadena de cambios nucleares provocados por la bomba de hidrégeno, deberia
continuar transformando los nucleos en los de elementos cada vez mds pesados, hasta llegar al Uranio; pero el proceso
se detiene a nivel de la brecha de la masa 5. Es mas, si no fuera por esa brecha, inuestro sol estaria radiando uranio
hacia nosotros!

Asi, “en la secuencia del peso atémico, estan vacios los lugares correspondientes a los nimeros atémicos 5 y 8; o sea,
no hay dtomos estables que tengan masa 5 y 8. La pregunta es, entonces: {Cédmo pudieron saltarse tales brechas,
durante el proceso de formacion de los elementos mas pesados, por incremento en sus nucleos, al capturar mas
neutrones? Este proceso no podria haber rebasado el Helio 4, y aunque pudiera haber hecho un puente sobre este
primer hueco o brecha, todavia hubiera sido detenido a nivel del la masa 8. Esta objecién fundamental a la teoria de
Gamow, constituye una grave decepcion, ante lo promisorio y filoséficamente significativo de su idea.” (*William A.
Fowler, California Institute of Technology, quoted in Creation Science, pag. 90).

Aclaracion: Si usted consulta cualquier tabla periddica de los elementos, encontrard que el peso atdmico del
Hidrégeno (el primero y mas sencillo de los elementos) es 1.008, seguido del Deuterio (una forma de hidrégeno con
peso atomico de 2.016) y el Helio, con nimero atomico 4.003; pero éste es seguido del Litio (6.939) y éste, del Berilo
(9.012) y el Boro, (10.811), etc. Asi, es obvio que hay una brecha a nivel de los pesos atdmico con masa 5 y masa 8.

¢Pero acaso no pueden las explosiones de hidrégeno salvar tales brechas o huecos? No. La fision nuclear (la ruptura
de nucleos pesados por medio de una bomba o reactor nuclear) divide (por mitades desiguales) al uranio en nucleos de
Bario y Tecnecio. Por otro lado, la fusion nuclear (unidn de ntcleos sencillos para formar uno mas pesado, hecha en una
bomba de hidrégeno) combina (duplica) el hidrégeno y lo convierte en Deuterio (Helio 2), que a su vez, se duplica y
transforma en Helio 4; pero ahi se queda. Asi que nunca una explosién de hidrégeno (aunque sea en una estrella), cruza
la brecha de la masa atémica 5.

Ahora vamos a SUPONER que las explosiones de Hidrégeno y Helio pudieran haber saltado los huecos (brechas) de
las masas 5y 8.

3. En teoria, se ha calculado que no ha pasado el suficiente tiempo para que se formaran, en forma espontanea,
todos los elementos mas pesados que ahora existen. Sin embargo, gracias a los espectrégrafos, sabemos que los
elementos mds pesados que el Hidrégeno, se encuentran por todo el universo. Se dice que las primeras estrellas se
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formaron unos 250 millones de afios después de la explosion inicial del Big Bang (y nadie data el Big Bang mas alla de los
20 billones de afios, y mas bien, recientemente, tal fecha ha sido reducida a 15 billones de afios).

Ademas se teoriza que tiempo después de que el gas se fundié o aglomeré en estrellas de “primera generacioén,” la
mayoria de ellas exploté y (unos 250 millones de afios mas tarde), los fragmentos se reorganizaron en estrellas de
“segunda generacién,” las que a su vez, explotaron y formaron la “tercera generacidén” de estrellas. Asi, se supone que
nuestro sol es una estrella de la segunda o tercera generacion.

4. En el cielo, no existen las estrellas de la poblacién Ill (también llamadas estrellas de la primera generacion).
Segun la teoria, debe de haber estrellas de la “poblacién IlI” conteniendo sélo hidrégeno y helio, muchas de las cuales
explotaron y dieron lugar a la “poblacion 1l” (estrellas de la segunda generacidn), pero la realidad es que no hay estrellas
de la primera o segunda generaciones (*Isaac Asimov, Asimov’s New Guide to Science, 1984, pp. 33-36).

5. Las explosiones al azar no producen drbitas complicadas. Seglin la teoria, incontables billones de estrellas
explotaron. ¢Cédmo pudieron las explosiones al azar, formar las maravillosamente complejas érbitas que encontramos
alrededor de los soles, estrellas, estrellas binarias, galaxias y otros grupos de estrellas? Dentro de cada una de estas
galaxias, centenares de billones de estrellas forman parte de estas érbitas interrelacionadas. Si este delicado equilibrio
no se mantuviera, ilos planetas caerian hacia sus estrellas, y las estrellas caerian en los centros de sus galaxias, o
simplemente se desintegrarian! Mas de la mitad de las estrellas en el cielo estan en sistemas binarios, con dos o mas
estrellas girando una alrededor de la otra. éCédmo pudieron estas asombrosas configuraciones, ser el resultado de una
explosién? Pero dado que no hay estrellas de “primera generaciéon” (“Poblacion 111”), segun la teoria del Big Bang, cada
estrella tuvo que haber explotado por lo menos una o dos veces. Sin embargo, se sabe que las explosiones al azar, nunca
producen orbitas.

6. No ha habido suficientes explosiones supernova como para producir los elementos mas pesados necesarios. Hay
81 elementos estables y 90 elementos naturales. Cada uno de ellos tiene propiedades Unicas y 6rbitas complejas.

Cuando una estrella explota, se le llama una nova. Cuando una estrella grande explota, llega a ser extremadamente
brillante por unas pocas semanas o meses, y se le llama supernova. Se dice que sdlo las explosiones de supernovas
pueden producir la mayoria de los elementos mas pesados; sin embargo, sélo ha habido relativamente pocas de las tales
explosiones.

7. Durante toda la historia registrada, ha habido relativamente pocas explosiones de supernovas. Si esas
explosiones ocurrieron frecuentemente en el pasado, deberian seguir ocurriendo asi, ahora. Los astronomos
investigadores nos dicen que sélo una a dos explosiones supernova se registran cada siglo, y que sélo 16 han explotado
en nuestra galaxia en los ultimos 2,000 afios. Las civilizaciones pasadas, cuidadosamente las registraron. Los chinos
observaron una, en el aiflo 185 d. C., y otra en el 1006 d. C. La del 1054 produjo la nebulosa del Cangrejo, y fue visible por
semanas, aun a plena luz del dia. Fue registrada tanto en Europa como en el Lejano Oriente, y Johannes Kepler escribié
un libro acerca de la siguiente ocurrida en 1604. La siguiente, muy brillante, ocurrié en Aquila, en 1918, y la mas
reciente, en el velo de la Gran Nube Magallanica, el 24 de febrero de 1987. “Las supernovas son muy peculiares y los
astronomos se esmeran por estudiar en detalle su espectro. Su mayor dificultad es que son muy raras. Sélo aparece,
como promedio, una por cada 650 afios, en una galaxia cualquiera. La supernova de la Andrémeda, de 1885, fue la mas
cercana a nosotros (dentro de los ultimos 350 afios).”—*Isaac Asimov, New Guide to Science (1984), pag. 48.

8. ¢COmo es que la explosidn estelar misteriosamente se detuvo? La teoria requeriria que con frecuencia, todas las
estrellas estuvieran explotando; pero el hecho observable, es que durante toda la historia registrada, las estrellas solo
rara vez explotan. Con el fin de explicar esto, los evolucionistas (muy convenientemente para ellos) postulan que hace 5
billones de afios, las explosiones repentinamente, se detuvieron. Cuando la teoria fue formulada en los afios cuarentas,
los telescopios sélo permitian a los astrénomos examinar estrellas cuya luz habia dejado su estrella hacia 5 billones de
afios luz, mientras que ahora, podemos ver estrellas que estan a 15 billones de afios luz. éPor qué no vemos numerosos
ejemplos de explosiones estelares sucediendo en el muy lejano espacio? La realidad es que las estrellas estdn muy bien;
es la teoria la que estd mal.

9. Las _estrellas mas distantes, las que se dice que datan del tiempo de la explosion del Big Bang, no estan
explotando, y sin embargo, ya contienen elementos de los mas pesados. Ahora se puede ver en el espacio casi hasta el
tiempo del principio del Big Bang. Por medio del telescopio Hubble, podemos ver en el espacio casi hasta el principio del
tiempo tedrico de los evolucionistas. Pero, igual que las estrellas cercanas, las mas lejanas tienen los elementos mas
pesados (son de “segunda generacion”), y no estan explotando mas frecuentemente que las mas cercanas.

36



LA EVOLUCION NO ES CIENCIA

10. Las supernovas no desechan suficiente materia como para formar nuevas estrellas. No hay muchas explosiones
estelares y la mayoria de ellas, son explosiones de estrellas pequefias (nova). Las novas desechan muy poca materia,
pues en la explosion de estrellas pequefias sélo se pierde una cien milésima parte de su materia, mientras que al
explotar, una supernova desecha como el 10 por ciento de su masa. Aun asi, tal cantidad de materia liberada, no es
suficiente para producir todos los elementos pesados que actualmente se encuentran en los planetas, el gas
interestelar, y en las estrellas. Por lo que las supernovas, la fuente o combustible de Gamov para formar todos los
elementos del universo, ocurren con demasiada poca frecuencia, y producen una cantidad demasiado pequefia de
elementos pesados, como para que haya sido el origen de la gran cantidad que existe ahora en el universo.

11. Sélo se ha detectado hidrégeno y helio en el gas que fluye tras la explosidn de una supernova. La teoria requiere
de muchas explosiones supernova para producir los elementos pesados. Pero no ha habido suficientes supernovas, y

ademas, jlas investigaciones indican que tales explosiones no producen elementos pesados! Todo lo que se necesité fue
enfocar un espectroscopio hacia una supernova explotada, y analizar los elementos en el gas que fluia de lo que quedd
de esa estrella. *K. Davidson hizo exactamente eso en 1982, y encontré que la nebulosa del Cangrejo, (resultante de la
supernova observada en 1054 d. C.) sélo contiene hidrégeno y helio. Esto significa que, no importa la temperatura de la
explosidn, el puente sobre la brecha tras el Helio con masa 4, nunca existid. (Se habia teorizado que una supernova
generaria temperaturas suficientemente altas como para poder puentear la brecha; pero las brechas en las masas 4 y 8,
evitaron que eso ocurriera).

12. La explosion de una estrella no produce otra estrella. Se ha teorizado que las explosiones supernova causaria que
el gas cercano se condensaria formando nuevas estrellas; pero al explotar una estrella, el gas formado, se disparara
hacia el exterior (en forma centrifuga), junto con todo lo demas.

Por todo esto, concluimos que la evidencia no apoya los diferentes aspectos de las teorias del Big Bang y de la
evolucion estelar.

2. MAS HECHOS QUE DESCARTAN LA TEORIA. MAS PROBLEMAS PARA LA EVOLUCION ESTELAR.

1. Segun la teoria, las estrellas mas viejas deben de tener mds elementos pesados, dado que los estan produciendo
constantemente; pero se ha descubierto que las llamadas “estrellas mas viejas” no tienen mas elementos pesados que
las llamadas “estrellas mas jévenes.” Todas las estrellas, desde las mas jovenes hasta las mas viejas, tienen la misma
cantidad de elementos pesados.

2. La teoria dice que el gas que se encuentra flotando en el espacio interestelar, son sobras del Big Bang, y que sélo
puede consistir de hidrégeno y helio. Pero *Rubins ha demostrado que esto no es cierto. El gas extra-galactico tiene una
gran variedad de elementos pesados en su interior.

3. La teoria dice que las particulas super rapidas, lanzadas hacia afuera por el Big Bang, fueron enviadas radialmente
en una forma homogénea; pero, como lo han notado los cientificos, una explosién cdsmica perfectamente uniforme,
sélo habria producido particulas perfectamente uniformes, y cada vez menos concentradas (pues siempre se estarian
alejando mas unas de otras). Por lo que la sola existencia de las estrellas, refuta la teoria original de la gigantesca
explosion.

4. La teoria requiere un flujo continuo de particulas hacia fuera, no dejando nada dentro de este perimetro exterior
de materia fluida; pero hay estrellas y galaxias por todo el espacio, y no solamente en el borde exterior del universo.
Asi, aunque los aglomerados de gas hubieran podido formar estrellas, todo lo demas deberia haber sido lanzado hasta
los delgados bordes del espacio, dejando en medio, un gran centro hueco y vacio, en constante expansion.

5. Segun la teoria, mientras mas lejos veamos en el espacio, estaremos contemplando los tiempos mas lejanos. Esto

quiere decir que las estrellas y galaxias mas lejanas deben de ser las mas jévenes; pero las investigaciones revelan que
las mas lejanas son iguales a las mds cercanas.

6. El impetu angular es otro problema serio. ¢Por qué giran las estrellas? ¢Por qué rotan las galaxias? ¢Por qué los
planetas orbitan alrededor de las estrellas? ¢Por qué las estrellas binarias giran una alrededor de la otra? ¢Cémo la
super rapida mocidn lineal (en linea recta), empezada por el supuesto Big Bang, pudo haber cambiado a rotacién

revoluciones (movimiento giratorio)? ¢Cémo pudo aparecer el impetu angular que causoé la aparicion de tantas Orbitas
perfectamente balanceadas, por todo el espacio?

No hay manera alguna posible, por medio de la cual el gas flotante, se pudo haber transformado a si mismo, en
objetos rotando y orbitando, como lo hacen las estrellas, los planetas, y las lunas.
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7. El gas que es empujando hacia el interior, no se puede transformar en una estrella giratoria. De acuerdo con la
teoria, las estrellas fueron formadas por el “colapso gravitacional interno de las nubes de gas hidrégeno.” Si asi fuera,
épor qué las estrellas resultantes rotan? Algunas estrellas giran muy rapido. Pero si diez personas en un circulo, lanzan
canicas hacia el centro, las canicas no empezarian espontdneamente, a girar o circundar, al llegar al centro.

8. Las teorias sobre el origen de la materia no pueden explicar por qué las estrellas giran. Los tedricos nos dicen que
las estrellas de alguna manera, empezaron a girar; pero que con el tiempo, se desaceleran, sin embargo, hay estrellas

que giran mas rapido que algunas estrellas “mas jovenes” o “mas viejas.” Hay algunas cuya velocidad de rotacién es
mayor que la de un dia terrestre. La mas rdpida, la Hz 1883, tiene un periodo de rotacién de sélo 6 horas.

9. Algunas estrellas orbitan en sentido contrario a las demds. Los tedricos tampoco pueden explicar esto.

10. Hay estrellas de alta velocidad, que se mueven demasiado rapido como para acomodarse a las teorias
evolucionistas sobre el origen estelar y de la materia.

11. Si la teoria del Big Bang fuera veridica, todas las estrellas se moverian en la misma direccion, sin embargo, hay
estrellas y sus conglomerados, asi como galaxias, que se mueven en direcciones variadas y opuestas a la de otras.
(Mas acerca de esta teoria mas adelante).

12. iSe acumula la evidencia de que el universo entero esta girando! Esto es un impetu angular de las mas
gigantescas proporciones; aunque en teoria, el Big Bang solo habria producido movimientos lineales hacia afuera.

13. Los tedricos estan profundamente preocupados por lo que ellos Ilaman, el problema de los “cimulos.” El
universo es irregular debido a la presencia de cimulos como las estrellas, planetas, etc., pues si la teoria del Big Bang
fuera cierta, ninguno de ellos deberia existir. Y aunque discuten furiosamente sobre estos asuntos en sus revistas
profesionales, siguen asegurandole al publico que la teoria es aceptada por todos los astrofisicos. Sin embargo, ellos
consideran que éste, es uno de los mayores problemas sin resolver. “Como Philip E. Seiden, de IBM, lo dice: ‘el modelo
tipico del Big Bang no da cabida al acumulamiento. Ese modelo supone que el universo empezd como un gas en
expansion, globalmente uniforme y homogéneo. Si aplicamos las leyes de la fisica a este modelo, salimos con un
universo uniforme, con una inmensidad césmica de atomos distribuidos homogéneamente, y sin ninglin tipo de
organizacion.” Sin galaxias, ni estrellas, ni planetas, ni nada. No es necesario decirlo, pero el cielo nocturno con sus
cumulos, grupos y racimos deslumbrantes, nos dice lo contrario. Entonces, écomo llegaron alli todos los cimulos? Nadie
sabe.”—*Ben Patrusky, “Why is the Cosmos Lumpy?” “Science 81, June 1981, pag. 96.

14. El universo esta lleno de estrellas, con relativamente poco gas, sin embargo, deberia ser exactamente al revés:
Deberia estar lleno de gas y sin estrellas. El Big Bang debidé de haber producido un universo “homogéneo” formado por

gas uniforme en constante flujo hacia fuera, casi sin “inhomogeneidades” ni “acumulaciones” como los son las estrellas
y los universos tipo isla.

15. El universo esta lleno de cumulos de super-racimos. Estos son los “cimulos” mas grandes de todos.
Recientemente se ha descubierto que las galaxias estan agrupadas en racimos de galaxias, y estos racimos se agrupan en
racimos todavia mas grandes, llamados suUper-racimos. Los Big Bangers, como los llaman sus colegas, excusan el
problema diciendo que “olas de gravedad” produjeron las galaxias. Pero la gravedad, de cualquier tipo, nunca podria
acumular el hidrégeno y helio flotantes y hacer una estrella o un planeta a partir de gas, o hacer una red de estrellas
maravillosamente organizadas en forma de un disco, ni producir el meticulosamente equilibrado girar, rotar y orbitar, de
las estrellas y de los planetas.

“Los mayores esfuerzos de los investigadores se han concentrado en tratar de cubrir los hoyos en la teoria del Big
Bang, y en establecer una idea que ha llegado a ser cada vez mas compleja y engorrosa... no vacilo en decir que un pafo
mortuorio enfermizo cuelga sobre la teoria del Big Bang. Cuando un patrén de evidencias se acumula en contra de una
teoria, la experiencia demuestra que la teoria rara vez se recupera..”—*Sir Fred Hoyle, “The Big Bang Theory Under
Attack,” Science Digest, May 1984, pag. 84.

16. Se ha descubierto que es el colapso, y no la fusidn nuclear, la causa de la energia solar. Pero esto, socavaria
toda la teoria del Big Bang. Brevemente resumiremos aqui esta informacion que se discute mas ampliamente (junto con
citas adicionales) en el capitulo: Origen de las Estrellas, incluido en nuestro juego de 3 tomos o en nuestra pagina web.
También se expone esto, parcialmente, en el inciso 6: “El Colapso Solar,” en el capitulo sobre La Edad de la Tierra,
incluido en este libro.

Hay evidencias que demuestran que nuestro sol “brilla,” no por las explosiones de hidrégeno, sino por el colapso
solar. Sin embargo, la teoria de la evolucién de las estrellas, esta ligada al hecho de que las estrellas brillan por las

38



LA EVOLUCION NO ES CIENCIA

explosiones de hidrégeno (fusidén nuclear) que experimentan. La cantidad de masa/energia que nuestro sol tendria que
perder diariamente, equivaldria a 4 millones de toneladas [3.6 millones de toneladas métricas) por segundo. El
problema es que si asi fuera, el proceso de la fusidon nuclear, estaria produciendo muchisimas particulas sub-atémicas
llamadas neutrinos, y que cada metro cuadrado de la superficie de la tierra deberia estar siendo bombardeada por un
trillén de neutrinos por segundo. Pero a pesar de que desde mediados de los afios setentas, los cientificos han tratado
de encontrarlos y hasta han colocado detectores de neutrinos, se sabe que casi ninguno de ellos nos llega desde el sol.
Este solo hecho deberia ser suficiente para descartar la teoria de que la fuente de la energia solar es el hidrégeno (cf. *J.
H. Bahcall, Astronomical Journal, 76:283, 1971). *Corliss, el lider mundial en rastrear anomalias cientificas, considera
que los “neutrinos ausentes” son “una de las anomalias mas significativas en astronomia” (*W. R. Corliss, Stars, Galaxias,
Cosmos, 1987, pag. 40). No fue sino hasta los afios treintas que la teoria nuclear de la luz estelar fue desarrollada por
*Hans Bethe y *Carl von Weizsacker; pero no deja de ser aun sdlo una teoria. En contraste, hay fuerte evidencia que
apunta al colapso solar como la verdadera causa de la energia solar.

La base cientifica para el colapso solar, como la fuente de la energia solar, fue desarrollada hace mas de un siglo por
dos brillantes cientificos: Hermann von Helmholtz y Lord Kelvin. Si cada estrella se esta colapsando lentamente, grandes
cantidades de energia se estarian descargando constantemente; pero los evolucionistas no pueden aceptar esta
posibilidad, porque significaria que el universo (y la tierra) es mucho mds joven, ya que la fusidn nuclear supone billones
de afios para la vida de una estrella, mientras que el colapso solar, sélo unos pocos millones. Por ejemplo, sélo se
necesitaria un cambio en el radio de nuestro sol de unos 80 pies (24.7 m) por afio, para producir la descarga de energia
gue actualmente emana de nuestro sol. Esto significa una reduccién en el radio solar, de .009 pies [.27 cm] por hora.
Otros cientificos han encontrado evidencias del colapso solar. Un importante estudio hecho por *John A. Eddy y *Aram
Boornazian (*New Scientist, March 3, 1983, pag. 592), basado en el analisis de las medidas solares hechas desde 1836,
en el Observatorio Real de Greenwich, y a partir de 1846, en el Observatorio Naval de Estados Unidos, calculé que el sol
se esta encogiendo a un ritmo de 5 pies en didmetro por hora (0.1% por siglo, o 2 arc-segundo por siglo). Ellos también
analizaron los eclipses solares de los ultimos cuatro siglos; y un reporte por separado hecho por *Ronald Gilliland,
confirmé el reporte de *Eddy y *Boornazian (op. Citl, pag.593). “El sol se ha estado reduciendo como 0.1% por
siglo...correspondiendo a un ritmo de encogimiento de como 5 pies (1.52 m) por hora.” (*G. B. Lublihn, Physics Today,
Vol. 32, No. 17, 1979).

Estos anteriores descubrimientos, indicarian que la emanacién de energia radiante de nuestro sol, es generada por
este colapso y encogimiento, y no por explosiones de hidrégeno (o sea, fusién termonuclear) llevada a cabo en su
profundidad. Como ya se menciond, si el hidrégeno fuera el combustible solar, deberiamos estar recibiendo grandes
cantidades de neutrinos; pero casi ni uno se ha detectado.

Parece ser que también Jipiter se esta reduciendo, ya que estda emanando mas calor del que recibe del sol. Una
contraccién de la superficie de sélo un centimetro por afio, corresponderia al flujo emanado por Jupiter. Una situacion
similar se ha detectado en Saturno. “Jupiter, gracias a un proceso de contraccién y enfriamiento, irradia el doble de la
energia que absorbe del sol” (*Star Date radio broadcast, November 8, 1990). “Saturno emite 50% mas calor del que
recibe del sol.” (*Science Frontiers, No. 73, January-February 1991). Aunque estos hechos se conocen, aln asi, se ha
decidido apegarse a la teoria de la fusion solar (explosiones de hidrégeno), como la causa de la energia y luz solar, con
el fin de defender la teoria evolucionista.

“Los astronomos se sorprendieron, y el publico se asombrd, cuando en 1979 Jack Eddy, de el High Altitude
Observatory en Boulder, Colorado, afirmé que el sol se estaba encogiendo a tal ritmo que si este proceso no se invertia,
nuestra estrella local desapareceria dentro de los cien millones de afios siguientes.” —*John Gribbin, “The Curious Case
of the Shrinking Sun,” New Scientist, March 3, 1983. “Sin embargo, las evidencias geoldgicas nos indican que la corteza
terrestre (el estrato rocoso de nuestra tierra) tiene una edad de varios billones de afios, y seguramente se espera que el
sol es por lo menos tan viejo como la tierra, por lo tanto, debemos de concluir que otra fuente debe ser la responsable
por la mayoria de la energia emanada de una estrella.” (*Eva Novotny, Introduction to Stellar Atmosphere and Interiors
(1973), pag. 248).

Resumiendo lo del colapso solar: La evidencia de que las explosiones de hidrégeno (la fusion termonuclear) son la
causa de energia solar (luz solar) seria la presencia de una gran cantidad de radiacion por neutrinos; pero tal evidencia
no existe. En cambio, la evidencia de que el colapso solar (encogimiento gradual) es la causa, ha sido definitivamente
demostrada. Los evolucionistas rechazan el colapso solar como la causa, (1) puesto que eso significaria que la edad de
nuestro sol y de nuestro universo no podria ser de mas unos pocos millones de aiios; (2) porque sus teorias
cosmoldgicas estarian en error, y (3) porque la teoria del Big Bang seria eliminada.
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é¢Pero que no hay alguna evidencia que apoye la teoria del Big Bang? Los evolucionistas sélo pueden presentar
DOS, y aqui estdn:

3. LA RADIACION DE FONDO (BACKGROUND RADIATION), QUE NO ES EVIDENCIA DEL BIG BANG.

El hecho. Hay una tenue cantidad de radiacion de calor por todo el espacio. Se le llama la Radiacién de Fondo
(Background Radiation), y puesto que emana uniformemente de todas direcciones, se cree que existe por todo el
universo. Es una muy pequefia cantidad de “calor,” de hecho, sélo 2.73° K. sobre el cero absoluto. (Los 0° K equivalen a -
270°C 6 - 454° F).

La teoria. Se dice que La Radiacion de Fondo (también llamada radiacién de microondas), descubierta primeramente
en 1965, es la Unica y mejor evidencia de que el Big Bang ocurrid, pues se asegura que son los residuos y ultimos
remanentes que quedaron tras la explosion del Big Bang.

Los cientificos dijeron que la Radiacién de Fondo probaria su teoria en cuatro maneras: (1) Porque vendria de una
séla fuente y direccién: El Big Bang. (2) Porque tendria la fuerza radiactiva correcta y acorde con la teoria matematica
del Big Bang. (3) Porque emitiria el espectro apropiado. (4) Porque no seria una radiacién uniforme.

Pero es facil darse cuenta que si esta es la mejor evidencia que los tedricos pueden presentar para apoyar su
especulacion, sequramente que es muy débil.

1. Es omnidireccional. La radiacién de fondo viene de todas direcciones en vez de una sola. La teoria del Big Bang
necesita que viniera de una sola direccién (de donde el Big Bang ocurrid). Desde su descubrimiento, los cientificos no
han podido igualar su radiacion direccional (su isotropia), con las predicciones del Big Bang. Su omnidireccionalidad nos
indica de ddénde viene la radiacidon de fondo: “La radiacién de fondo” es realmente, una leve cantidad de calor emitido
por las estrellas en todo el universo. ¢Qué no es de esperarse que las estrellas emitieran una leve cantidad de calor hacia
el espacio?

2. La radiacidon de fondo no concuerda con la teoria, por ser demasiado débil. Deberia de ser mucho mas potente.
*Fred Hoyle, un prominente astrofisico del siglo XX, dijo que deberia ser mucho mas fuerte.

3. A la radiacion de fondo le hace falta el debido espectro. No tiene la capacidad del “cuerpo negro” ideal (su
capacidad de absorber totalmente la luz), lo que corresponderia con los calculos de Max Planck. O sea que esta radiacion
no corresponde con el tedrico espectro del cuerpo negro de 2.7 K. que requiere la teoria del Big Bang.

4. Su espectro deberia ser mucho mds caliente de lo que es. El calor emanado por esta radiacién, deberia de tener
una temperatura mucho mas alta de la que tiene, o sea, que esta radiacion deberia de emitir un espectro de cuerpo

negro de 100° K, lo que es mucho més del espectro real de 2.73°K que actualmente tiene.

5. La radiacién de fondo es demasiado uniforme. La teoria necesita que sea mucho mas irregular y “con cumulos” (o
“fluctuaciones de densidad”) para que pudiera explicar cbmo es que se pudieran formar estrellas a partir de la explosion
del Big Bang. En afios recientes, se han detectado algunas leves variaciones en su regularidad, pero esto todavia no es
suficiente para apoyar la teoria. “Parece dificil de creer que, considerando que la materia visible es claramente
acumulada y agrupada en todas las escalas, el gas intergalactico sea invisible, uniforme y homogéneo.” (*G. de
Vaucouleurs, “The Case for a Hierarchical Cosmology,” Science 167, p. 1203).

“El problema esta en reconciliar la aparente uniformidad de la primera expansion, indicada por la regularidad en la
radiacidn de fondo, con las estructuras de gran envergadura observadas (como las estrellas, planetas, etc.), pues una
explosidn césmica perfectamente uniforme, habria producido sélo una nube de gas, cada vez mas delgada.” (*Peter
Pocock and *Pat Daniels, Galaxies. 1988, pag. 117).

6. Todos los puntos mencionados arriba (omnidireccionalidad, muy leve cantidad de calor, superficie regular, con
fluctuaciones en su fuerza radiactiva) es lo que esperariamos del calor radiante de los multiples billones de estrellas
diseminadas por todo el universo. Seria comprensible esperar que todas esas estrellas emitieran una leve cantidad de
calor radiante, uniforme y omnidireccional, y también seria de esperarse que ese calor radiante emitido por las estrellas,
mostrara a tan grandes distancias, muy leves fluctuaciones. ¢ Acaso no emiten hacia el espacio, cada una de ellas, calory
ocasionalmente gigantescas llamas luminosas? Si usted no cree que las estrellas emiten calor hacia el espacio, entonces
usted no cree que es el sol el que lo mantiene calido.

3. LA DESVIACION HACIA EL ROJO (THE REDSHIFT). QUE NO ES EVIDENCIA DEL BIG BANG O DE UN UNIVERSO EN
CONSTANTE EXPANSION.
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El hecho. La luz relativamente blanca, puede ser descompuesta por un prisma triangular de vidrio, en todos los
colores del arco iris. Lo mismo se le puede hacer a la luz emitida por las estrellas, usando un espectrémetro. Unas
bandas oscuras y verticales, marcan el espectro en varios puntos. Analizando estas bandas oscuras, se puede determinar
el tipo de elementos que hay en cada estrella. El tipo espectral es una forma de clasificar a las estrellas, con base en su
espectro, temperatura superficial, y masa. Un espectrograma es la fotografia del espectro de una estrella. La
espectroscopia es el estudio de los espectros. El color ultravioleta esta en uno de los extremo del espectro, y tiene una
frecuencia mds alta y una onda mds corta que la luz azul visible. La luz infrarroja, esta en el otro extremo del espectro
visible (los astrénomos la llaman “roja”).

Toda estrella desvia la luz hacia el rojo en diferente grado (o sea que, el espectro entero de esa estrella esta
desplazado hacia el extremo rojo). Mientras mas lejana esté una estrella o galaxia de nosotros, mas desvia su luz. A
esto se le Ilama desplazamiento hacia el rojo (6 Redshift en inglés).

La teoria. Los “Bigbangers” (como los llaman los cientificos) teorizan que esta desviacién hacia el rojo (Redshift)
demuestra que el universo esta en constante expansidn, a partir del punto del Big Bang, y ellos basan su hipétesis en la
teoria de que la velocidad es la Unica causa del desplazamiento hacia el rojo (Redshift). Esto significaria que si la luz esta
viajando hacia nosotros, su longitud de onda es levemente comprimida o acortada, y esto ocasionaria que se desviara
hacia el azul (con direccidn al ultravioleta); pero si se estd alejando de nosotros, la longitud de la onda se alargaria, con
lo que se causaria una desviacién de la luz hacia el rojo (Redshift), o sea, con direccidn hacia el infrarrojo. “Este Redshift,
observado en las lineas espectrales de galaxias distantes e interpretadas como un efecto Doppler (por la velocidad), es la
clave a la cosmologia.” (*Carl Sagan, Cosmos, pag. 252).

. . .z .

ue causa la desviacion hacia el rojo (Redshift)? Es obvio que la distancia de la estrella tiene algo que ver con el
Redshift. He aqui CUATRO explicaciones cientificas para el REDSHIFT, cada una de las cuales es aceptada por varios
cientificos:

e La Desviacion hacia el rojo, por la velocidad (The Speed Redshift). También llamada La Teoria Doppler Del Redshift.
Aqui, la desviacion ocurriria si la estrella estuviera alejandose de nosotros. Los evolucionistas dicen que todas las
estrellas se estan alejando de nosotros, y que no hay otra causa para los Redshifts registrados. Pero hay otras tres
posibilidades:

o Los Redshifts gravitacionales: El efecto de la gravedad sobre los rayos de luz, les ocasionaria una pérdida de energia en
el haz de la luz en movimiento. En 1915, *Albert Einstein predijo que la gravedad podria desviar la luz, ocasionandole
una desviacién hacia el rojo (Redshift), lo cual mas tarde, se comprobd como cierto. Cuando la luz viaja hacia nosotros
desde estrellas muy distantes, al pasar cerca de otras estrellas, su haz se desacelera levemente, ocasionando que su
espectro se desvie hacia el rojo. “Los conceptos de Einstein sobre la gravedad, le permitieron predecir que la luz
emitida por una fuente con un campo gravitacional muy fuerte, seria desplazada hacia el rojo (La desviacion de
Einstein).” (*Isaac Asimov, Asimov’s New Guide in Science, 1984, pag. 50). Sin embargo con el fin de ponderar sus
teorias del Big Bang y de un universo en expansion, los evolucionistas ignoran las desviaciones ocasionadas por la
gravedad, el efecto Doppler de segundo orden, y por la pérdida de energia.

o La Desviacion Doppler de Sequndo Orden (SECOND-ORDER DOPPLER SHIFT): Una fuente de luz moviéndose en angulo
recto con relacidn a un observador, siempre sera desviada hacia el rojo (Redshifted). Esto ocurriria si el universo se
estuviera moviendo lentamente en una gigantesca Orbita alrededor de un centro. Ya sabemos que todos los cuerpos
en el universo estan orbitando y, a la misma vez, moviéndose en otra direccién con todo y su érbita. Pues bien,
mucho de ese movimiento esta en angulo recto con respecto a nosotros.

o Desviacion por pérdida de energia (Energy Loss Shift): Las ondas de luz por si mismas, podrian perder energia al viajar a
través de largas distancias. Esto explicaria muy convenientemente, el por qué las estrellas mds lejanas a nosotros,
tienen las desviaciones hacia el rojo (Redshifts) mas dramaticas. Por eso, también se le llama la desviacion de luz
cansada.

Los tedricos del Big Bang mantienen que la desviacion por velocidad (Speed Redshift) es la UNICA causa para la
desviacion hacia el rojo (Redshift), ya que asi, ellos pueden decir que el universo se sigue expandiendo como resultado
del Big Bang.

Pero la_evidencia revela gue sostener la teoria de la desviacion por velocidad, como la UNICA causa de la

desviacidn hacia el rojo (Redshift), es un error:

41



LA EVOLUCION NO ES CIENCIA

1. Casi todas las estrellas y galaxias tienen desviacion hacia el rojo. Este hecho estd de acuerdo con las desviaciones
por efecto gravitacional, por efecto Doppler de segundo orden, y por pérdida de energia; pero si sélo se acepta la teoria
de la velocidad como causa de la desviacidn hacia el rojo, eso significaria que jpracticamente todo el universo se estd
alejando de nosotros y nuestro planeta! En una verdadera teoria de un universo en expansion, todo se estaria alejando
de un punto central localizado en algun sitio, pero no de nuestro planeta. Si el Big Bang en realidad ocurrid, el universo
estaria precipitandose hacia afuera del sitio donde ocurrié la explosién, y jno de nuestro planeta! Por ejemplo: Una
bomba explota en el espacio, lanzando esquirlas por todos lados. Algunos pedazos volarian en direccion nuestra,
mientras que los demas, viajarian en otras direcciones. Esta diferencia se puede medir. Algunos pedazos volarian hacia
nosotros, otros, a un lado de nosotros, y otros alejandose de nosotros. Asi, si hubiera ocurrido un Big Bang, podriamos
localizar su origen midiendo las desviaciones hacia el rojo; pero, en cambio, sélo encontramos evidencias de que todo en
el espacio ocasiona desviacion hacia el rojo, o sea que todo supuestamente, se esta moviendo en direcciéon opuesta a
nosotros. Este punto refuta ambas teorias, la del Big Bang y la de un universo en expansion.

2. Las estrellas y galaxias mas cercanas son las que muestran menos desviacién hacia el rojo, y ademas, algunas de las
estrellas mas cercanas, se estdn moviéndo hacia nosotros, y aun asi, presentan desviacion hacia el rojo. Mientras mads
tiene que viajar la luz estelar para llegar a nosotros, mas serian desaceleradas por los dos tipos de desviacion
mencionados.

THE REDSHIFT—Aqui,en el texto original, se muestran ilustraciones de los cinco espectros; fotografias de objetos
distantes en el universo tomadas con espectrémetro, ilustraciones que estan de acuerdo con la teoria de la desviacién
por velocidad (Speed Theory Of Redshift). Arriba esta un objeto estelar el cual, segun la teoria de la velocidad, esta a 76
millones de millas de distancia y se esta alejando de nosotros a una velocidad de 1,200 kilémetros por segundo. Se cree
que la segunda esta a 1 billén de afios luz de distancia y se esta alejando de nosotros a 15,000 kildmetros por segundo.
La tercera esta listada a 1.4 billones de afios luz de distancia y 23,000 kilémetros por segundo. La cuarta se calcula a 2.5
billones de afios luz y 39,000 kildmetros por segundo. El espectro de abajo se cree que esta a 3.96 billones de afios luz
de distancia y viajando a una velocidad de 61,000 kildmetros por segundo.

REDSHIFTS 28 y 38.
3. Hay evidencias de que los fotones (particulas de luz) si se desaceleran, lo cual podria explicarse muy bien de

acuerdo con las teorias de la desviacion gravitacional y la desviacion por pérdida de energia.

4. Los quasares refutan fuertemente la teoria de la velocidad como causa de la desviacidn hacia el rojo. Estos, son
objetos celestes desconocidos, que muestran espectros con desviacidn extrema hacia el rojo. Pero si la teoria de la
velocidad es aceptada como la causa de esas desviaciones, ellos estarian a unas imposiblemente grandes distancias de
nosotros. jAlgunos tienen desviaciones hacia el rojo de 200 a 300 por ciento! Esto equivaldria a distancias de hasta 12
billones de afios luz y velocidades de alejamiento iexcediendo un 90 por ciento la velocidad de la luz! Muchos
astronomos renunciaron a la teoria de la velocidad, cuando aprendieron esto. Y luego, vino el descubrimiento de
quasares con desviacion hacia el rojo, aun mayores: {300 a 400 por ciento! Finalmente, se encontraron tres quasares
los cuales, segtin la teoria de la velocidad, se estarian moviendo a velocidades mayores que las de la luz. jUno de ellos
seria ocho veces mas rdpido que la velocidad de la luz! En un intento desesperado por salvar su teoria, los
evolucionistas recalcularon el “Constante Hubble” que es la formula usada para calcular la velocidad de la luz; pero
como no la pueden cambiar, ahora si, itienen un dilema en sus manos! Como escribié *Vincent A. Ettari, “Un aumento
de 100 por ciento en la constante Hubble, disminuiria la edad estimada del universo en un 50 por ciento.” jY ésto, los
evolucionistas no lo pueden aceptar!

La luz tiene peso. Algunos sugieren que la luz y la gravedad no se pueden afectar mutuamente. Pero *Einstein tenia
razon: La luz puede ser desviada por la gravedad porque tiene peso. Y porque la luz tiene peso, ipuede ser desviada por
la materia, y desplazada! Asi, porque la luz pesa, las estrellas por donde pasa, la desvian levemente hacia el rojo. “Si en
una balanza super sensible, uno de sus platillos se mantiene a oscuras, mientras que se deja que luz incida sobre el otro,
la parte de la balanza iluminada, se va a mover discretamente, demostrando que la luz tiene peso. La presion de la luz
sobre la superficie terrestre, se ha calculado en dos libras por milla cuadrada (90 kg por 2.6 km?).” (*Isaac Asimov,
Asimov’s Book of Facts. 1979, pag. 330).

6 - Nadie ha visto jamas un espectro de luz estelar con desviacion hacia el azul (Blue-Shifted). Esto esta de acuerdo
con las teorias alternas de la desviacion hacia el rojo (la gravitacional, la del efecto Doppler de segundo orden y la de
desviacidn por pérdida de energia). Aun las estrellas mas cercanas, las cuales pensamos que se estan moviendo hacia
nosotros, muestras leve desviacidon hacia el rojo. Pero, si la teoria de la velocidad es la Unica causa de la desviacién
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hacia el rojo, entonces toda estrella del universo se estaria alejdndo de nosotros. Pero ¢por qué tendriamos que ser
nosotros el centro de este universo en expansion? En las paginas 67 y 68 de su libro, Asimov’s New Guide to Science,
*|saac Asimov, un evolucionista confirmado, enlista 10 razones por las que los quasares no pueden estar de acuerdo con
la teoria de la velocidad de la luz. (Esta extensa referencia, esta disponible en nuestra pagina web).

1. OTRAS TEORIAS SOBRE EL ORIGEN DEL UNIVERSO.

1. Hay varias otras teorias sobre el origen de la materia que son esencialmente, solo variaciones de la teoria del
Big Bang, y por lo tanto, se enfrentan bdsicamente con los mismos problemas.

e La teoria del universo en estado estable. Fue originada por *Fred Hoyle en 1948, y esta teoria dice que, en el
espacio intergalactico, discreta pero constantemente, esta apareciendo nueva materia a partir de la nada. Pero en
1965, el mismo Hoyle, abandond publicamente su teoria, considerandola como algo ridiculo. (En nuestra pagina
web, enlistamos sus razones para tal decision).

e La teoria de un universo oscilante. Esta es otra idea de *George Gamow, y dice que cuando este universo se
termine, otro Big Bang lo reiniciard otra vez. La diferencia principal es que, mientras que el primer Big Bang ocurrid
cuando la nada explotd para convertirse en toda la materia del universo, en las otras explosiones, toda la materia
existente se aglomeraria en un diminuto punto, para nuevamente explotar. *Robert Jastrow, fundador y director
del Goddard Institute for Space Studies de la NASA, refutd esta teoria por el hecho de que cuando se consuma
todo el hidrégeno, no habra nada para reemplazarlo.

2. ¢Por qué una materia que esta en constante expansion hacia el infinito, de repente se detendria e invertiria su
direccion?

3. Sitoda la materia llegara finalmente a desplazarse hasta el perimetro exterior del universo, ahi quedaria el centro
gravitacional._é¢Por qué habria de querer la materia revertirse y alejarse de su campo gravitacional?

4. El universo no podria colapsarse hacia el centro, a menos que hubiera diez veces mas materia que la que ahora
existe en el universo. Este es el problema de la “masa ausente”. Los evolucionistas han tratado de resolverlo
teorizando que el 97% de la masa que hay en el universo es “materia oscura” que no puede ser localizada, vista, o
identificada con ningun instrumento cientifico.

5. Se supone que toda la materia disparada hacia adentro va a chocar en un punto miniatura; pero en realidad, la
inercia se la llevaria mucho mas alld de ese punto central. ¢{Por qué se detendria toda en un solo puntito? Todo
esto no son sino mas cuentos de hadas. Recuerde que también fue *Gamow quien invent¢ la teoria del Big Bang.

6. _Lateoria de un universo inflacionario. Esta, parcialmente inventada por *Allan Guth y *Paul Steinhardt en 1984,
dice que el universo (incluyendo tanto el espacio como el tiempo), empezd como una sola particula infinitesimal.
Nadie ha podido averiguar de dénde vino tal particula, ni cémo todo pudo aglomerase en ella. Dice que en
primera etapa fue una masa “gelatinosa, grande, y fria”, y que cuando alcanzé las cinco pulgadas, de repente se
calentd y entrd en su etapa “caliente y de explosion masiva,” y exploté (como el Big Bang). Ahora los autores
especulan que la particula inicial, se inflo a partir de la nada, para alcanzar su etapa puntiforme y gelatinosa.

Todas estas teorias son ciencia ficcion barata, y junto con la teoria del Big Bang, violan las leyes naturales, incluyendo
la Primera y Segunda Leyes de la Termodinamica (que discutiremos en el capitulo 18 de este libro). Aun *Stephen W.
Hawking, de la Universidad de Cambridge, uno de los fisicos tedricos mas influyentes en el mundo, ha rechazado la
teoria del Big Bang (*National Geographic, December 1988, pag. 762).

4. HECHOS ADICIONALES QUE REFUTAN LA EVOLUCION ESTELAR.

¢Coémo llegaron las estrellas a su lugar? Sequramente no fue por evolucion. Aqui hay mds razones por las cudles las
teorias de la evolucidn estelar no concuerdan con los hechos:

1. Las galaxias nunca existen solas. Siempre se encuentran en pares o en colecciones mas grandes de galaxias, de tal
manera, que una condensacion de nubes no favoreceria la formacidn de pares ni de grupos de estrellas cercanas.

2. Por lo general, el total de materia presente en una galaxia, no explica cémo es que sus estrellas se agruparon en
la forma que lo hicieron. La proporcidn entre el espacio y la masa dentro de la galaxia, es demasiado grande para
mantenerlas unidas.

3 - La forma usual de las galaxias es la de un platillo con una esfera central; pero tal estructura, desafia cualquier
explicacion basandose en las leyes de la fisica. Y los universos en forma de isla, no deberian tener su estructura y
arreglo de érbitas, tan altamente coordinado. Todas las estrellas deberian volar para separarse. Cada galaxia es una
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estructura celeste cuidadosamente organizada. En un intento de explicar esta configuracion, los tedricos dicen que
itiene que haber “materia oscura” apretando a las galaxias! Pero no hay evidencia de que tal cosa sofisticada exista.
Realmente se necesita mucha imaginacidn para sostener la teoria evolucionista. Por eso, los tedricos dicen que el “97%
del universo esta perdido,” refiriéndose a esa materia oscura (“y exdtica”), que dicen que no pueden encontrar
(*Marcia Bartusiak, “Missing: 97% of the Univese,” Science Digest, 91:51, December 1983).

4. ¢{Por qué las galaxias tienen forma de disco? Los astrénomos dicen que no hay explicaciéon sobre qué podria
poner las estrellas de una galaxia en ese molde estructural. Ciertamente es bello, con sus racimos acumulados fuera del
disco y colgando en el espacio como candelabros; pero icémo podrian movimientos al azar producir tan bien
balanceada y artistica armonia?

5. Cada galaxia, con todas sus estrellas, se mueve en unidad, en una cierta direccion, y a pesar de que las velocidades

acumuladas dentro de una galaxia deberian, junto con las fuerzas gravitacionales, desorganizar las estrellas que hay
dentro de ella, ésto no sucede asi.

6. Toda la_evidencia indica que estas galaxias fueron organizadas en su forma presente, y que son mantenidas
juntas por una poder atin inexplicable por las fuerzas naturales hasta ahora conocidas.

7. Mas de la mitad de todas las estrellas que actualmente podemos examinar individualmente, por medio de
nuestros telescopios, son sistemas de estrellas binarias o multiples. La otra palabra para evolucién es “aleatoriedad.”
¢Cémo podrian accidentes aleatorios (al azar) y contracciones gaseosas, producir grupos de dos, tres, o cuatro estrellas
que se formaran girando una alrededor de la otra? Deberian o chocar unas con otras o volar para ser separadas. Intente
colocar dos imanes cerca uno del otro ¢Cree usted que por si mismos se pondrdn a orbitar uno alrededor del otro, o que
lograrian condensarse?

8 — Diferentes binarias. La mayoria de las estrellas que giran una alrededor de la otra, tiene composicidn diferente.
Los espectros revelan que cada una tiene propiedades fisicas diferentes. Asi, la mayoria de los sistemas binarios estdn

compuestos de diferentes tipos de estrellas. Esto no lo puede explicar la evolucién.

9. Los racimos globulares son cimulos masivos de estrellas. No hay manera posible de que se hayan formado por
medio de la evolucién, o de que aun existieran; pero alli estan. iCada uno de ellos contiene de 20,000 a 1 millén de
estrellas! Solamente en nuestra Galaxia, la Via Lactea, se calcula que hay 200 de estos racimos o cumulos gigantescos, y
hay otras galaxias que tienen cantidades similares.

10. No hay sistemas binarios o multiples en los racimos globulares. Este hecho es inexplicable por las teorias del
origen estelar.

11. Los racimos globulares son extremadamente estables, a pesar de que debieran ser los objetos mas inestables
del universo. Las estrellas que forman estos racimos globulares, deberian estar todas chocando unas contra otras. En
cambio, la organizaciéon de las estrellas dentro de estos racimos, es fabulosa. Cualquiera fuerza no pensante, que
hubiera sido capaz de incluir estas decenas de miles de estrellas en un racimo globular, ihubiera provocado que todas
chocaran!

12. No se puede decir que las fuerzas de la evolucién las “acumularon” gradualmente, porque estos racimos
globulares de estrellas, siempre tienen un tamaiio minimo, por debajo del cual, no ocurren.

13 - Los racimos globulares giran separadamente, y hasta jpasan por el plano galactico sin chocar con ninguna
estrella! ilLa evolucidon no puede explicar esto! Estos racimos son fantasticos cimulos de estrellas, cada una esparcida
en un plano mas arriba o0 mas abajo de un universo en forma de isla.

14. jLas galaxias elipticas son verdaderamente enormes! Mucho mas grandes que los racimos globulares esparcidos
por los universos tipo islas. Las elipticas, son super-gigantescos cimulos de estrellas. Absolutamente no hay forma en
qgue los movimientos y explosiones al azar, propuestos por los evolucionistas, pudieran haber producido las elipticas.
¢Cémo pudieron todas esas estrellas acumularse en ese racimo, siendo que en varios afos luz de distancia, no hay
absolutamente nada en el espacio circundante? ¢Como pueden permanecer ahi, sin chocar una con la otra, o sin salir
volando, expulsada del racimo? No es posible que se hayan juntado por pura casualidad. Piense, amigo lector, piense.
¢Ante qué estamos aqui siendo confrontados?

15. ¢Por qué es que las galaxias no estan distribuidas en forma equidistante por todo el universo, en vez de estar
acumuladas en super racimos? Aun los super racimos tienen un orden y arreglo definidos. Generalmente, una o dos
galaxias elipticas gigantescas, estan en el centro de cada racimo.
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16. Las estrellas nunca se acercan mas de cierta distancia entre una y otra (3.5 afios luz de distancia). Este altamente
organizado arreglo, no pudo nunca haber sido causado por las fuerzas de la evolucion.

17._La evidencia refuta la teoria evolutiva del tamaino estelar. La teoria de la evolucion dice que las estrellas
gradualmente se van haciendo mas grandes hasta llegan a las rojas gigantes, y que luego se colapsan y transforman
en multiples estrellas muy pequeiias. Esta, llamada “la evoluciéon de las estrellas,” esta esquematizada de acuerdo con
el diagrama tedrico de Hertzspring-Russell; pero se descubrié recientemente, que hay una barrera fisica entre las rojas
gigantes y las enanas blancas en las que supuestamente se convierten. Tedricamente, se supone que ocurre un
“desprendimiento de masa” mientras las estrellas decrecen; pero ahora se sabe que esto no ocurre. En cambio, el
inmenso campo gravitacional de la estrella, rapidamente reabsorbe cualquier cosa que se desprenda de ella.

18. La Primera Ley de la Termodinamica (la ley de conservacion de masa/energia: que nada se crea i se destruye, sélo
se transforma), sostiene que el universo y nuestro mundo, empezaron en perfecta integridad y calidad. Dice que la
materia no pudo haberse creado a si misma. Esto hace imposible la teoria del auto origen de la materia o de la vida.

19. La Segunda Ley de la Termodinamica (la ley de la Entropia). Dice que todos los sistemas, llegardn eventualmente
a ser por cambios al azar, totalmente desorganizados. Rechaza la posibilidad de que la materia o la vida pudieran
evolucionar hacia complejidades cada vez mayores. Todo se gasta y se desgasta. *Albert Einstein declara que, de todas
las leyes de la fisica, las dos leyes de la termodinamica nunca serian negadas o reemplazadas. (Vea el capitulo 18, Las
Leyes de la Naturaleza, para mucho mas sobre esta poderosa evidencia en contra de la evolucion).

20. La evolucidn estelar no es una ciencia observable. Muchos evolucionistas han admitido que no existe evidencia

alguna de que la evolucion haya ocurrido jamds en alguna parte del universo. No hay estrellas en proceso de
evolucion en el espacio exterior, y en nuestro mundo, no hay plantas ni animales en proceso de evolucién.

5. ¢QUE SON LOS HOYOS NEGROS?

(Para informacion adicional, vea *#3/10 ¢Y qué de los Hoyos Negros?*) (Vea la pagina 8 para la explicacidn de este
parrafo).

Los hoyos negros son un extremo tedrico. Si un objeto pudiera volverse suficientemente grande, podria, en teoria,
colapsarse en una especie de caverna en donde la materia cercana se pudiera hundir. ¢ Realmente existen tan horribles
cosas? Todo esto no es mas que una teoria, para la cudl no hay evidencia sélida.

os tedricos evolucionistas apuntan a lugares en el universo, donde se detectan grandes cantidades de actividad
radiactiva (rayos X), y declaran que tales sitios, son hoyos negros. La causa de esa fuerte actividad radiactiva es
desconocida y sélo es especulacion, el decir que proviene de un hoyo negro.

Pero, si los hoyos negros absorben todo, entonces no deberia haber rayos X en el drea. Hasta los tedéricos admiten
que no podrian ver un hoyo negro aunque estuvieran cerca de uno.

Puesto que el universo entero estd tan ordenado y todas las estrellas nunca exceden cierto tamafo, épor qué
debemos suponer que existen hoyos negros come estrellas, que destruyen grandes cantidades de estrellas? Es
interesante que a pesar de que algunos de estos supuestos hoyos negros, estan localizados cerca de ciertas estrellas,
aun asi, no se las han tragado. Los hoyos negros son nada mas otra teoria no existente.

Al igual que el Big Bang, el tedrico ambiente primitivo sin oxigeno, el origen de la vida a partir de materia inerte,
con la formacién de moléculas de proteina por obra y gracia de la casualidad; y la evolucién de formas de vida de un
tipo o filum, clase, orden, o familia, a otras, los hoyos negros se ven bien en papel, pero no existen en la realidad.

Este es el razonamiento de los evolucionistas: “Sabemos que existen los hoyos negros, porque algunas fuentes emiten
muchos rayos X. Si se detecta que muchos rayos X provienen de una sola fuente, debe ser que hay un hoyo negro.”
Basados en ésto, han inventado “discos de acumulacién” capaces de capturar y evaporar hoyos negros, asi como mini-
hoyos negros; pero la Unica evidencia de que existen los hoyos negros son los rayos X del espacio exterior. Recuerde
eso.

6 - EL ORIGEN DEL SISTEMA SOLAR.

(Para informacién adicional, vea en nuestro sitio web, *#1/4 Historia de las Teorias Cosmoldgicas [con extensos datos]
/ #2/2 Una Final Mirada a la Materia y el Sistema Solar: Lo Que Sucede Cuando Llega Una Luna Nueva, Tres Hombres que
nos Dieron Nuestras Modernas Teorias Estelares, ¢éQué Tan Poco Cientificos Podemos Llegar a Ser?*)

REFUTANDO LAS SIETE TEORIAS
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Hay siete teorias sobre el origen del Sistema Solar (La Hipdtesis de la Nebulosa, La Teoria de la Fision, la Teoria de la
Captura, La Teoria de la Acrecidn, La Teoria de la Colision Planetaria, La Teoria de la Colisién Estelar, y La Teoria de la
Nube Gaseosa) las cuales se discuten con detalle en las paginas 79-84 de nuestro libro de 3 tomos (y en nuestra pagina
web). He aqui varios puntos clave:

1. La Hipotesis de la Nebulosa (también llamada la Teoria Planetesimal). Dice que mientras que el gas se
arremolinaba (en una nebulosa), porciones de gas que se separaron, formaron el sol y los planetas. Todas las siete
teorias, requieren que hubiera gas girando y que parte de éste se haya condensado para formar el sol. Ya hemos
refutado las bases fundamentales de este concepto. Muchos dicen que fue materia que se desprendié del sol, la que
origind los planetas y las lunas. Pero la composicidn elemental de cada uno de los planetas es diferente a la del sol y a
la de los otros planetas. Por lo tanto, uno no pudo provenir del otro. Ademas, el sol tendria que haber girado
extremadamente rapido para lograr lanzar la materia que formaria los planetas y lunas, pero la realidad es que gira
muy despacio. Mas tarde trataremos mas sobre esto.

2. La Teoria de la Fision. Dice que nuestro sol estallé y fue asi como lanzé los planetas y lunas. Pero si asi fuera,
éstos seguirian viajando hacia el exterior indefinidamente, y no se hubieran detenido ni para girar alrededor del sol, ni
para girar sobre si mismos, ni las lunas, alrededor de los planetas.

3 - La Teoria de la Captura. Dice que nuestros planetas y lunas andaban errantes en el espacio, y fueron capturados
por nuestro sol. Pero si asi fuera, chocarian contra el sol; no girarian a su alrededor ni alrededor unos de otros.
Actualmente, no se ven planetas o lunas errando por los cielos; y sin embargo, sabemos que hay no menos de 150 lunas
en nuestro sistema solar.

4 - La Teoria de la Acrecion (o acumulacién). Dice que nuestro planeta se formé cuando pequeiios pedazos de
materia se fueron aglomerando, y que mas pedazos fueron los que formaron la luna que empezd a girar a nuestro
rededor. Tal idea también es descabellada. Los planetas, lunas, y asteroides, estdn todos en érbitas cuidadosamente
ordenadas. Los meteoros vuelan rapido y con movimiento lineal. No hay pedazos de materia flotando, y aunque los
hubiera, estos no se pegarian unos con otros.

5 - La Teoria del Choque (colision) Planetario. Dice que nuestro mundo chocé con un pequefio planeta y que asi fue
como se formd nuestra luna. Pero un impacto tal destruiria totalmente nuestro planeta. ¢{Cémo podria un impacto tal
formar una luna que orbitara? Esto tendria que repetirse por cada una de las 150 lunas de nuestro sistema solar. Esta
teoria requeriria de miles de planetas que estuvieran pasando por nuestro sistema solar, con el fin de que se produjeran
todas las colisiones necesarias para formar nuestras lunas. ¢Por qué no ocurre en la actualidad tal flujo de planetas?

6 - La Teoria del Choque (colision) Estelar. Dice que de dos estrellas al chocar, formaron nuestros planetas y lunas.
Pero si asi fuera, nunca se detendrian a rotar alrededor de un sol que estuviera pldcidamente esperando para recibirlas.
Ellas, o serian repelidas lejos del sol, o chocarian nuevamente con él.

7 - La Teoria de la Nube de Gas. Dice que nubes de gas presentes en el espacio exterior, fueron atraidas por la
gravedad de nuestro sol, y que luego de detenerse, se transformaron por si mismos, en nuestros planetas y lunas, los
cuales comenzaron a circundar unos a otros. Pero ni el gas se aglomera, ni el movimiento lineal hacia el sol, se
cambiaria por movimiento circular, alrededor de él.

Ninguna de estas teorias sobre el sistema solar explica donde se originaron las estrellas, planetas y lunas, ni como
llegaron a su presente y compleja organizacion. A tal precisién, no se pudo haber llegado por casualidad. Cada luna
esta situada a la distancia precisa para que ni se precipite hacia su planeta, ni salga disparada alejandose de él. {Cémo
pudo todo esto originarse tras sélo una explosion o colision? Ninguna de estas teorias, se apegan a las leyes de la fisica,
tal y como las conocemos. En las paginas 97 a 101 de su libro, Asimov’s New Guide to Science (La Nueva Guia a la Ciencia
de Asimov), este lider escritor de ciencia evolucionista del siglo XX, describe y hace pedazos, cada una de estas teorias
sobre el sistema solar/estelar. (Lea la cita en nuestra pagina web).

HECHOS ACERCA DE LOS PLANETAS Y LAS LUNAS.

He aqui unos pocos de los muchos hechos sobre nuestro sistema solar, que refutan la posibilidad de que éste haya
sido el resultado de un proceso evolutivo:

1. No se conoce ningtin proceso en la mecanica, por el cual el sol sea capaz de transferir a sus planetas, un
impetu angular (que los haga circular, girar u orbitar). Un 99.5 por ciento de todo el impetu angular (fuerza de
rotacién) en el sistema solar, se concentra en los planetas, mientras que jun asombroso 99.8 por ciento de toda la
masa en el sistema solar, esta localizada en nuestro sol! Para un astrofisico, esto es sorprendente e inexplicable. (Su
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teoria es que el sol estuvo girando tan rapido, que pudo lanzar y alejar a los planetas). Pero la realidad es que son los
planetas los que giran (rotan) mucho mas rdapido en comparacién a la mds bien lenta velocidad de rotacion de
nuestro sol. Asi, la velocidad de rotacion del sol, es mucho menor a la velocidad con la que se desplazan los planetas
en sus orbitas alrededor del sol. Tomese en cuenta que si los planetas no giraran tan rapido, se precipitarian hacia el
sol, y si el sol no girara tan lentamente, éste lanzaria su masa hacia el espacio.

Segun *David Layzer, de Harvard, para que la masa de los planetas y las lunas hubiera sido originalmente parte del
sol, éste habria tenido que girar diez millones de veces mas rapido. *Layzer agrega, ¢Si el sol perdié tanto de su
impetu, por qué los planetas no perdieron el suyo?

2. Las drbitas de Mercurio, de Plutdn, de los asteroides, y los cometas, tienen una extrema inclinacién con relacién
al plano eliptico del sol. Las teorias sobre el origen solar no pueden explicar esto.

3._Urano y Venus giran en sentido inverso a todos los demas planetas. Los otros siete giran hacia delante con
relacién a sus érbitas alrededor del sol. Ademds, Urano gira en un dngulo de 97° de su plano orbital. Literalmente jva
rodando!

4. Una tercera parte de las lunas se mueven en sentido inverso (jhacia atrds!), con relacidn al sentido de la rotacidén
de sus planetas. La teoria oficial de los evolucionistas, sobre cémo se formaron estas lunas que giran en sentido inverso,
es ésta: El planeta primero las lanzg, y luego, cuando las atrajo hacia si, éstas empezaron a girar (rotar) alrededor de él.
Asi, los evolucionistas tratan de explicar todo lo que sucede en nuestro mundo y el universo, como el resultado de un
montdn de afortunados accidentes.

5. La persistente existencia de estas lunas es inexplicable. Por ejemplo, Tritdn, la luna mas cercana de Neptuno, que
tiene un didmetro de 3,000 millas [4,827 km], y casi el doble de la masa de nuestra luna, gira (rota) en sentido inverso

cada seis dias, y tiene una Orbita casi circular. Ademas, estd a is6lo 220,000 millas [353,980 km] de su planeta! Por todo
esto, deberia precipitarse sobre Neptuno en cualquier dia; pero no lo hace.

6. Son tan notables las diferencias que hay entre los varios planetas y lunas, que no es posible que se hayan
originado de una misma forma. “Antes de que las astronaves empezaron a aventurarse fuera de la tierra, el sistema
solar solia ser un lugar sencillo. Pero 30 afios de exploracion planetaria han reemplazado lo que era un cuadro sencillo,
por una imagen mucho mas compleja. De acuerdo con el fisico planetario David Stevenson del Instituto Tecnoldgico de
California, ‘El resultado mas sorprendente de la exploracidn planetaria es la diversidad encontrada en los planetas.” Ross
Taylor, de la Universidad Nacional Australiana, esta de acuerdo: ‘Cuando se examinan todos los planetas, y los 60 0 mas
satélites (lunas), es muy dificil encontrar dos que sean iguales.”” (*Richard a. Kerr, “The Solar System’s New Diversity,
“Science 265, September 2, 1994, pag. 1360).

7. Muchos dicen que los planetas y las lunas se formaron a partir de materia desprendida del sol; pero la
proporcidn de elementos encontrados en el sol, es muy diferente a la que encontramos en los planetas y las lunas.
Asi, los unos no pudieron provenir del otro. ¢Cémo, entonces, pudo la tierra y los otros planetas haber sido arrancados
del sol (teoria planetesimal) o provenir de la misma nube de gas que produjo el sol (hipdtesis nebular)? “Vemos que
pues, que un material arrancado del sol, no pudo ser el apropiado para formar los planetas, tal y como los conocemos,
ya que su composicion seria extraordinariamente incorrecta.” (*Fred Hoyle, “Where the Earth Came from,” Harper’s,
March 1951, pag. 65).

8. éComo podrian haberse formado los delicados anillos de Saturno a partir de gas, o por colisiones o cualquier otro
accidente sucedido al azar? (En tales anillos se incluye amoniaco, que tedricamente, deberia vaporizarse bastante
rapido en el espacio).

9. Saturno tiene 17 lunas, y aun asi, ni una de ellas choca con sus anillos. La mas lejana es Phoebe, que gira en
sentido inverso a Saturno y sus anillos. ¢ Como pudo suceder ésto?

10. Casi todas las lunas de Saturno son extremadamente diferentes unas de las otras. Sélo Titdn tiene una gruesa
atmdsfera (mas gruesa que la nuestra); Enceladus tiene una superficie extraordinariamente lisa, mientras que las otras
lunas son generalmente mas asperas. Hyperion es la menos esférica, pues tiene una forma como de papa. La superficie
de lapetua es cinco veces mas oscura de un lado que del otro. i{Una de las lunas esta a solamente 48,000 millas (77,232
km) por encima de la nube que cubre a Saturno! Hay tres juegos de lunas que comparten la misma orbita, o sea que
cada una de ellas persigue perpetuamente, a las otras dos, girando alrededor de Saturno. Algunas de las lunas de
Saturno viajan en el sentido de las manecillas del reloj, mientras que otras, en sentido inverso a las manecillas del reloj.
¢Cémo pudieron todas esas lunas originarse por mera casualidad?
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11. Como ya notamos antes, la composicién quimica de nuestra luna es completamente diferente a la de la tierra.
Los tedricos no pueden explicar esto. “Para sorpresa de los cientificos (después del aterrizaje del Apolo en la luna), la
composicion quimica de las rocas lunares, era distintivamente diferente de la composicidén de las rocas de la tierra. Esta
diferencia implica que la luna se formd bajo condiciones diferentes, y quiere decir, explica el Profesor (A. G. W.)
Cameron, que cualquier teoria sobre el origen de los planetas, tendrad ahora que crear a la luna y a la tierra, de diferente
manera.” (*J. E. Bishop, “New Theories of Creation,” Science Digest 72, October 1972, pag. 42).

12. Nuestra luna es mas grande, con relacion al planeta que circunda, que cualquier otra luna en nuestro sistema
solar. Salga en la noche y obsérvela. Tener tan enorme cuerpo circundando tan cerca de nosotros, sin que caiga sobre
la tierra, es sencillamente asombroso, ya que los cientificos no pueden mantener sus satélites orbitando la tierra, sin
ajustes periddicos, pues sin tales ajustes, sus orbitas decaen y los satélites eventualmente, caen y se estrellan. Sin
embargo, siglo tras siglo, nuestra luna mantiene una drbita exquisitamente perfecta, alrededor de la tierra.

“La luna siempre tiende a caer; pero tiene un movimiento lateral propio, que compensa su tendencia a caer, por lo
gue permanece en una Orbita cerrada alrededor de la tierra, jamas cayendo, y jamas alejandose para escapar
definitivamente.” (*Isaac Asimov’s Book of Facts (1979), pag. 400). “El movimiento eliptico de la luna alrededor de la
tierra, se puede dividir en un componente horizontal y uno vertical. EIl componente vertical es tal que, en el espacio de
un segundo, la luna cae un poquitito mas que 1/20 de pulgada (.127 cm) hacia la tierra; pero simultaneamente, también
se mueve como 3,300 pies (1,001 m), en direccidn horizontal, que el lo justamente suficiente para compensar por la
caida, y llevarla alrededor de la curvatura de la tierra.” (*Isaac Asimov’s New Guide to Science, (1984), paginas 873 y
874).

7. LAS FUERZAS ELEMENTALES DEL UNIVERSO.
e La Gravedad. la gravedad es la fuerza mas débil en el universo, y sin embargo, se encuentra en perfecto balance.

Si la gravedad fuera mas fuerte, las estrellas mas pequeias no se podrian formar; si fuera mas débil, las estrellas

mas grandes, no se podrian formar, ni_podrian existir los elementos pesados. Sélo existirian las estrellas rojas
enanas, y éstas iluminarian demasiado débilmente, como para sostener la vida en un planeta.

e La proporcion entre el Proton y el Neutrén. El protdn es una particula subatémica que se encuentra en el nicleo
de todos los atomos, tiene una carga eléctrica positiva que es igual a la carga negativa del electrén; y un neutrén es
una particula subatédmica que no tiene carga eléctrica. La masa del neutrén debe exceder la del protén para que
puedan existir los elementos estables; pero el neutrén solamente puede exceder la masa del protén por una
pequeiiisima cantidad: Exactamente dos veces la masa del electréon. Ese punto critico de balance es solamente
uno en miles. Si la proporcion entre la masa del protdn y la del neutrdn variara fuera de esos limites, un caos
ocurriria, pues el que fuera menos o fuera mas, haria que los 4tomos se desintegraran o se aglomeraran, y todo se
destruiria. Si la masa del protdon fuera levemente mas grande, el peso extra causaria que el atomo llegara a ser
rapidamente inestable, de tal manera que se desintegraria formando un neutrdn, un positrén, y un neutrino. Asi se
destruiria el hidrégeno, que es el elemento mas abundante en el universo. Seguramente, un Disefiador Maestro,
planed que la masa del protén fuera levemente mas pequeia que la del neutrdn, pues de otra manera, todo el
universo se colapsaria.

e La proporcion entre el Foton y el Baridn. E|l fotén, cuando es considerado como una minuscula particula, es el
guantum o unidad basica de luz y de cualquier otra energia radiante y electromagnética. El barién es una particula
subatdmica, con peso igual o mayor a la del protdn, y esta proporcidn entre el fotén y el baridn, es crucial. Si la
proporcién fuera mucho mayor, las estrellas y las galaxias no se podrian sostener con base en su atraccidn
gravitacional.

e La Fuerza Nuclear. La fuerza nuclear es la que mantiene integros a los dtomos. Si tal fuerza fuera mayor a la
actual, no habria hidrégeno, sino sélo helio y elementos pesados; si fuera menor, habria solamente hidrégeno y
no habria elementos pesados. Sin hidrégeno y sin los elementos pesados, no podria haber vida. Sin hidrégeno, no
podria haber estrellas estables. Si la fuerza nuclear fuera solamente una centésima parte mas fuerte o mas débil
de lo que es ahora, no existiria el carbono, y el carbono es uno de los elementos basicos de todo ser viviente. Un
aumento en tal fuerza, de un dos por ciento, eliminaria los protones.

o La fuerza electromagnética. Bastaria con que fuera discretamente mayor o menor, para que no se pudieran
formar_los _enlaces quimicos. Una reduccion de esta fuerza en un factor de sélo 1.6, causaria la rapida
desintegracion de los protones en leptones; y un aumento al triple, en la carga electromagnética del electrén,
haria imposible la existencia de cualquier otro elemento aparte del hidrégeno. Una merma de dicha fuerza a tres
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veces menos que la actual, ocasionaria que el mas minimo calor (como el que se detecta en el espacio exterior),
destruyera todos los 4tomos neutros o estables.

. Es imposible que la evolucidn pudiera producir los delicados balances que hay entre estas fuerzas,
puesto que es obvio que fueron planeadas. A pesar de la delicada proporcidn interna que hay entre cada una de
éstas cuatro fuerzas (la de la gravedad, la electromagnética, y las otras fuerzas fuertes y débiles) cada una de éstas
fuerzas bdasicas difieren tanto unas de otras, que la_mas fuerte de ellas, es diez mil billones de billones, de
billones y de billones, de veces mas poderosa, que la mas débil de ellas; y sin embargo, la complicada
matematica necesaria para la teoria del Big Bang, requeriria que jtodas estas fuerzas basicas fueran iguales,
tanto durante como inmediatamente después de la gran explosidn! Aqui, los evolucionistas no pueden afirmar
que estos delicados balances ocurrieron como resultado de una “seleccion natural” o por “mutaciones,” pues
estamos tratando con las propiedades basicas de la materia, y por lo tanto, no hay lugar para que sucediera una
“evolucién gradual.” Por ejemplo, la proporcidn actual entre la masa del protén y del neutrén, ha sido siempre
igual, ital como fue desde el principio! No ha cambiado ni va cambiar. Desde el principio estuvo correcta y ino
hubo una segunda oportunidad para error! Lo mismo se puede decir de todos los factores y balances de la materia
elemental, y de los principios fisicos que los gobiernan.

8. DATOS ADICIONALES.
SEIS REQUISITOS FUNDAMENTALES DE LAS TEORIAS DE EVOLUCION ESTELAR.

Es dificil aun pensar en el espacio exterior, ya que ni usted ni yo hemos alguna vez vivido ahi, por lo que
consideraremos seis aspectos fundamentales de la teoria de la evolucion de la materia y de las estrellas, tal y como
ocurren aqui en la tierra. Al hacerlo, podremos apreciar la absoluta necedad de cada uno de estos requisitos de la teoria
de la evolucion sobre el espacio exterior.

1. Que la nada se transforma a si misma, en algo. Experimento Uno: Vaya a un cuarto vacio y limpielo bien. Saque
todos los muebles y hasta el polvo. Selle bien las ventanas y asegure las puertas. Regrese periddicamente para ver lo que
pasa. Segln esta teoria, el aire dentro del cuarto, se deberia transformar en diferentes tipos de materia, como pajaros,
sustancias quimicas, hierba, etc. O bien, tome un frasco, extraigale cuanto aire y material gaseoso sea posible, y séllelo.
Supuestamente, su contenido se deberia de transformar en algo mas. Conclusién: La nada nunca se transforma a si
misma, en algo.

2. Que el gas solo, empieza a girar. Experimento Dos: Estando todas las puertas y ventanas cerradas, y con todo lo
de adentro y fuera de la casa, uniformemente frio, el aire dentro de la casa deberia empezar a girar para posteriormente
transformarse en materia sélida. Conclusion: El gas no forma nada, cuando se le deja solo y en un lugar frio.

3. Que el gas puede gravitar hasta hacerse sélido. Experimento Tres: Se supone que el gas se puede condensar a si
mismo hasta hacerse sélido. Le vamos a ayudar: Empiece localizando el tanque de gas propano que tiene en el patio y
llénelo hasta el maximo de su capacidad. Esto ayudara a que el gas esté comprimido. Reviselo periddicamente, pues se
supone que el contenido se debe solidificar. Finalmente, abra la valvula para ver que sucede, y se dara cuenta que todo
el gas contenido, va a salir disparado. Conclusion: “La naturaleza rechaza el vacio, tanto como el gas rehusa ser
solidificado.”

4. Que el hidrégeno se transforma en los atomos mas pesados. Experimento Cuatro: Por lo general, el hidrégeno en
las estrellas solamente se transforma en helio. Pero se dice que cuando una estrella suficientemente grande explota,
grandes cantidades de hidrogeno se transforman en elementos mas pesados que el Helio. Por supuesto que no
podemos reproducir este fendmeno en la tierra, puesto que se requiere de la explosién de una estrella grande. Sin
embargo, contamos con evidencias del espacio exterior con relacion a esto: En el 1054 d. C., la explosion de una estrella
produjo la nebulosa Cangrejo, y el anadlisis del gas de esa nebulosa, reveld la presencia de muy pocas (minimas)
cantidades de elementos pesados. Conclusion: Las infrecuentes explosiones de estrellas supernova, no pudieron haber
producido la cantidad de elementos pesados que hoy existen.

5. Que las estrellas se unen (juntan). Experimento Cinco: Hay cientos de millones de sistemas multiples de estrellas,
donde varias estrellas, orbitando unas alrededor de las otras, permanecen cerca unas de las otras. Usted puede simular
esto, usando tres o cuatro imanes o magnetos (los puede localizar en la parte trasera de las televisiones desechadas
como chatarra). Coloque los imanes unos cerca de los otros e intente, con su mano, girar uno alrededor de los demas,
evitando que los imanes se junten. Los cientificos ya saben que la fuerza de gravedad (como la de los imanes), alrededor
de una estrella promedio llega hasta una distancia de unos 5 afos luz, y también saben que ilas estrellas multiples estan

49



LA EVOLUCION NO ES CIENCIA

mucho mas cerca unas de las otras, que los 5 afios luz! Asi que, al igual que los imanes, deberian de precipitarse hasta
unirse, pero se mantienen separadas y girando en érbitas bien definidas. Conclusion: Por mucho cuidado y esfuerzo que
invierta en evitarlo, no puede evitar que al acercar unos imanes a otros, éstos se atraigan y junten. Asi, es imposible que
por puros sucesos al azar, las estrellas se organicen en drbitas, sean cortas o de larga duracion. Intente dejar caer un
imdn cerca de otro, y vea si accidentalmente, jentra en érbita!

6. Que los sucesos al azar, dan como resultado algo organizado. Experimento Seis: Vaya a la chatarreria local
(“deshuesadero” de automoviles desechados), y pida que la cierren por un afio. Regrese de vez en cuando y observe si
se limpia sola y luego se organiza en ordenadas colecciones de materiales. Conclusion: Los sucesos al azar, nunca son
capaces de organizarse a si mismos, y la materia descontrolada del espacio exterior, jamds podria haberse organizado a
simisma, formando estrellas con sus drbitas, galaxias y sistemas planetarios.

LA EDAD DEL UNIVERSO.

éCual es la edad del universo, de acuerdo a cémo ha sido calculada por algunas de las teorias mas populares de
nuestro tiempo? Aqui esta:

*Gamow: de 3 a 5 billones de afos. *Peebles y *Wilkinson: 7 billones de afios. *Ashford: de 10 a 15 billones de
anos. *Shklovski: 70 billones de afos. *Alfven: Trillones de afios. *Hoyle: Tiempo infinito. Ya para finales de los
ochentas, los cientificos evolucionistas estaban muy de acuerdo en que el universo tenia entre 15 y 20 billones de afios
de edad; pero nueva informacion aparecié a principios de los afios noventas, que les obligd a reducir la edad del
universo a 15 o menos billones de afios.

El problema es que la teoria del Big Bang se apoya mucho en la teoria de la velocidad de acuerdo a la desviacion hacia
el rojo (Redshift), y recientemente se han descubierto quasares que, segln esa teoria de la velocidad, tienen mas de 15
billones de afios de antigliedad, por lo que los evolucionistas estan siendo presionados en los dos extremos de su
concepto sobre los tiempos en cantidades mayusculas.

EL SIMPOSIO DE NIZA.

Ya para principios de los setentas, se habian acumulado tantos datos cientificos que desacreditaban los aspectos
basicos de las varias cosmologias, que algo se tenia qué hacer. En el pasado, se mantenia la esperanza ilusoria de que
aunque todas las teorias sobre el origen de la materia y de las estrellas estuvieran en ruinas, siempre habia la posibilidad
de que alguna mente brillante, proporcionara alguna solucién. En abril de 1972, las mas brillantes mentes en fisica
estelar, quimica y astronomia, se reunieron para un Simposio de Niza. La declaracién de propdsito incluia esta
observacién: “El Simposio ha servido también para definir las areas de nuestra ignorancia, en particular, con relacion a la
hidrodindmica de la nebulosa (los movimiento de las nubes de gas), y con la fisico quimica del ‘proceso de adosamiento’
(como se aglomera el gas para formar estrellas y planetas).” (*Symposium Statement, quoted in R. E. Kofahi and K. L.
Segraves, The Creation Explanation, pag.141).

Se discutieron muchos problemas insuperables y parecia que todo lo que los participantes podian hacer era
enlistar tales problemas, pues nadie parecia tener respuestas. “(1) Aun queda por discutir adecuadamente, la detallada
fragmentacion de la gigantesca nube de la que nacen las protoestrellas. (2) También se cuestionan las consideraciones
de la hidrodindmica y estabilidad de la nebulosa protosolar. (3) De suma importancia, es que quedan por definir las
cruciales pruebas experimentales, que permitirdn diferenciar las teorias viables y disponibles. (4) Es particularmente
decepcionante, que casi no tenemos informacién util sobre los procesos especificos que se encuentran activos en el
estado sédlido, de la fase de acrecién (aglomeracién).” (*Review of Nice Symposium, quoted in op. Cit., p. 143).

Aqui, en lenguaje sencillo, esta una repeticidn de las preguntas arriba mencionadas, para las cudles los cientificos no
tienen respuesta: (1) ¢Cémo fue que la primera nebulosa se fragmentd vy transformé en estrellas? (2) ¢Cémo fue que
las nubes de gas empezaron a girar por si mismas para producir objetos estelares, de tal forma que resolvieron los
problemas propios del impetu angular? (3) Oigan muchachos: iDeberiamos cuando menos, ser capaces de probar
experimentalmente, una de estas teorias! (4) ¢ Cdmo le hizo el gas para aglomerarse y formar sélidos?

*H. Reeves, el editor del Reporte Final del Simposio, enumeré siete problemas fundamentales. El los cita asi: “El sol
y los planetas ¢éSe originaron a partir de la misma nube interestelar? Si asi fue, icdmo se separd la materia planetaria del
gas solar? ¢Qué tan gigante era la nebulosa? ¢Como fue que la nube en desintegracion, cruzo las barreras térmica y
magnética, y la del impetu angular? ¢Cudles eran las condiciones fisicas en la nebulosa? ¢Coémo fue el mecanismo de
condensacion y acrecidon (aglomeracion del gas para formar estrellas, planetas, etc.)? ¢Cémo se formaron los planetas
con sus propiedades actuales, y a cierta distancia del sol?” —Ibid.
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Si usted consulta un libro cientifico sobre astronomia, encontrara que las teorias sobre el origen del universo y de
las estrellas, se mencionan con gran certeza, mientras se ve bombardeado con dibujos de nubes gaseosas y
protoestrellas; pero si usted asiste a una conferencia a puerta cerrada, como lo fue el Simposio de Niza, encontrard
muchas personas preocupadas, con teorias desesperadas que son confrontadas con hechos cientificos que las
condenan, y una ausencia total de propuestas alternativas. En fin, una atmdsfera de frustrante desesperanza por la
presencia de ideas no comprobables o improbables, y la ausencia de soluciones o experimentos cientificos que alivien la
situacion.

LOS CIENTIFICOS HABLAN DE ASTRONOMIA.

Vamos a concluir con algunas citas. Usted puede encontrar mas en nuestra pagina web.

La primera, hecha por un evolucionista, describe el triste estado evolucionista del universo: “Nuestro universo tuvo
su origen fisico como consecuencia de una fluctuaciéon qudantica de algln vacio absoluto preexistente, o de la nada.”
(*Edward P. Tryon, “What Made the World?” in New Scientist, March 8, 1984, pag. 16).

Otro cientifico y astronomo prominente que en vez de pasarsela leyendo escritos especulativos, se pasé el tiempo
estudiando las estrellas, dijo: “El estudio cientifico del universo sugiere una conclusién que puede resumirse en la
declaracion de que el universo muestra que fue disefiado por un matematico puro.” (*Sir James Jeans, The Mysterious
Universe, pag. 140). Otro astrénomo, en un escrito mas reciente, lo expresa asi: “Se ve que una de las caracteristicas
fundamentales de la naturaleza es que las leyes fisicas fundamentales, son expresadas en los términos de una teoria
matematica de gran belleza y poder, que demanda para poderla entender, de un tipo elevado de matematicas.

Se puede decir que Dios es un experto en matematicas muy elevadas, o que usé de unas matematicas muy
avanzadas, para construir el universo.” (*Scientific American, May 1963, pag. 53). El problema es que, aunque los
evolucionistas no quieren que el publico lo sepa, sus cientificos no han podido averiguar como es que se originaron las
galaxias, las estrellas, y los planetas, pues aunque hay billones de estrellas en el espacio, los expertos no tienen ni la
menor idea de cdmo se formd, aunque sea una de ellas.

“Un pufiado de arena contiene como 10,000 granos, o sea, mdas que el numero de estrellas que nosotros podemos
observar en una noche clara; pero el nimero de estrellas que podemos ver, es sélo una fraccion del numero de estrellas
que hay en el espacio. El cosmos es abundante sin medida, y el nimero total de las estrellas en el universo, es mayor al
de todos los granos de arena, de todas las playas del planeta tierra.” (*Carl Sagan, Cosmos, 1980). “Lo que podemos ver
cuando nos asomamos a los confines del universo, contiene unas cien billones de galaxias y cada una de estas galaxias,
contiene otros cien billones de estrellas. Esto es 10? estrellas en total. La silenciosa vergiienza de los astrofisicos
modernos, es que no sabemos ni siquiera como una de todas estas estrellas, logré formarse” (*Martin Harwit, “Book
Reviews,” Science, March 1986, pp. 1201-1202). “Cémo explicar la existencia de las galaxias, ha llegado a ser uno de los
problemas mas espinosos en cosmologia. Con todo derecho, simplemente no deberian estar alli; pero alli estan, y es
dificil describir el grado de frustracion que este simple hecho, le causa a los cientificos.” (*James Trefil, Dark Side of the
Universe (1988), p. 55). Si no existieran, seria facil comprobar porqué no habria estrellas.” (*G. R. Burbidge, quoted by
*R. L. Sears and *Robert R. Brownlee; eds: *L. H. Aller and *D. McLaughlin. Stellar Structures. 1963, p. 577).

“Si tuviéramos una teoria confiable sobre el origen de los planetas, y si supiéramos de un mecanismo compatible con
las leyes de la fisica, que nos permitiera entender como es que se formaron, entonces obviamente podriamos usarlo
para calcular la probabilidad que otras estrellas tuvieran planetas acompafantes. Sin embargo, a pesar del gran nimero
de hipdtesis propuestas, todavia no existe tal teoria.” (*R. A. Lyttleton, Mysteries of the Solar System. 1968, p. 4).

“Yo sospecho que el sol tiene 4.5 billones de afios de edad, sin embargo, dado los nuevos e inesperados hallazgos en
contra, y que se requiere de tiempo para hacer frenéticos cdlculos y reajustes tedricos, sospecho que podriamos vivir
aceptando los calculos propuestos por del obispo Ussher, para la edad de la tierra y del sol (4004 a. C.). No creo que
tengamos mucho en astronomia, en cuanto a evidencia observable, para pugnar contra eso.” (*John Eddy, Geotimes.
1978). Es por razones como las mencionadas arriba, que muchos cientificos estan cambiando y aceptando, la Unica otra
causa de la existencia de las estrellas, galaxias y planetas. “Al igual que la mayoria de los cientificos, incluyendo a
Einstein, tengo una creencia casi religiosa en una orden bdsico y subyacente, una creencia de que las fuerzas naturales
son solo manifestaciones de algo mas profundo.” (*William Kaufmann, “Luminous Reputations,” in Science Digest, Vol.
89, No. 1. 1981, p. 8).

“Aunque los detalles difieran, los elementos esenciales en los relatos astronémico y biblico del Génesis, son los
mismos: Que la cadena de eventos que llevaron hasta la aparicién del hombre, comenzaron drastica y subitamente, en
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un momento definido en el tiempo, y con un destello de luz y energia. Para un cientifico que ha vivido por su fe y en el
poder de la razdn, el relato termina como una pesadilla, pues después de escalar la montafia de la ignorancia, cuando
estd a punto de conquistar la cUspide mas alta y mientras se impulsa sobre la dltima roca, se encuentra con una banda
de tedlogos que lo saludan, y que por siglos han estado ahi (*Robert Jastrow, God and the Astronomers. 1978 [uno de
los mas renombrados astronomos del siglo XX]). “Todo apunta, con fuerza arrolladora, hacia uno o varios eventos de
creacion, bien definidos y sucedidos en un tiempo o tiempos, que no son infinitamente remotos (*Sir James Jeans, Eos
or The Wider Aspectos of Cosmogeny, p. 35).

Isaac Newton, considerado uno de los dos mas grandes cientificos de los Ultimos 500 afos, comprendio claramente la
trascendencia de la mecanica celestial y el sofisticado disefio de las maravillas del cielo. “Un dia, mientras Newton
estaba leyendo en su estudio, teniendo su aparato colocado cerca de él, en una gran mesa, un amigo con puntos de vista
diferentes, entrd, y siendo que también era un cientifico, de un sélo vistazo reconocié lo que estaba delante de su vista.
Al acercarse, lentamente empezd a darle vueltas a la manivela y con admiracién evidente, contemplé como los cuerpos
celestes representados ahi, se movian cada uno en su propia 6rbita y de acuerdo con su velocidad relativa. Alejandose
un poco, exclamé: jOh! jQue cosa tan exquisita es esta! ¢Quien la hizo? A lo que Newton, sin levantar los ojos del libro
que estaba leyendo, contesto: “Nadie.” Su amigo, volviéndose rapidamente hacia Newton, le dijo: Evidentemente no
entendiste mi pregunta. Yo te pregunte: équién hizo esto?’ Levantando esta vez los ojos, Newton con solemnidad, le
volvio a decir que “nadie” lo habia hecho, y que el aparato tal y como estaba formado, aparecié de repente. El
sorprendido hombre replicé algo molesto: iDebes creer que soy un tonto! jPor supuesto que alguien lo hizo, y ademas,
sé que es un genio, por lo que me gustaria saber quién es él! Poniendo su libro a un lado, Newton se levantd vy le dijo:
Esta cosa no es sino una pobre imitacién de un sistema mucho mds grandioso, cuyas leyes tu conoces, y he aqui, que
aunque no he podido convencerte que este simple juguete que esta frente a ti, no tiene ni disefiador ni creador, tu sin
embargo, iprofesas creer que el gran original del cual este disefio fue tomado, con sus mas grandiosos y complicados
movimientos, se formd sin la intervencién de un disefiador ni creador! Ahora dime épor qué clase de razonamiento has
llegado a tal conclusion?” (The Minnesota Technology, October 1957). “No conozco ninguna razén (por la que los
planetas se mueven) que no sea porque el Autor asi lo creyd conveniente.” (Isaac Newton, Four Letters to Richard
Bentley, in *Milton K. Munitz (ed), Theories of the Universe. 1957, P. 212).

LA EVOLUCION NO PUDO HABER HECHO ESTO.

Los marsupiales son los mamiferos que tienen una bolsa abdominal. Dos de los mas conocidos son la zariglieya
americana y el Canguro Australiano. El huevo se desarrolla dentro de la mamda marsupial, y cuando nace, no es mas
grande que un frijol, y estd ciego, sordo, sin pelo, y tiene la apariencia de un pequefio gusano. Una zariglieya recién
nacida es mas pequefia que una abeja, de tal manera que 6 cabrian en una cuchara. Nacen entre 12 y 15 en cada
camada. Al salir del canal del parto, esta bebé, con un cerebro minimo, deberia caer al suelo y morir; pero no, en vez de
eso, se agarra con fuerza al pelo de la madre y lentamente se arrastra por una distancia considerable, hasta llegar a la
bolsa materna. La madre generalmente, no estd conciente del nacimiento, por lo que no le ayuda en nada. éCédmo es
que la bebé sabe qué direccidn seguir? Al llegar y penetrar en la bolsa, se fija a un pezén, haciendo que este se agrande
y asegure a la pequefa criatura, que permanece asi por varios meses, mientras crece. En el caso del canguro, la madre
produce dos clases de leche simultdneamente: Una para el pequefio bebé y otra para el joven canguro que salta a su
alrededor, y cada tipo de leche varia considerablemente de la otra, en valor nutricional.

CAPITULO 2. PREGUNTAS PARA EL REPASO Y ESTUDIO.
SOBRE EL BIG BANG Y LA EVOLUCION ESTELAR.
GRADOS DEL 5° DE PRIMARIA AL 3° DE PREPARATORIA.

1 - Dibuje un croquis de nuestro sistema solar, con el sol, los planetas, y algunas de las lunas. Luego dibuje otro
croquis de lo que nuestra parte del cielo pareceria si pasara por ella una explosién de gas [del “Big Bang”] moviéndose
hacia fuera. ¢Produciria nuestro sol, con sus planetas girando alrededor de él, y las lunas girando alrededor de los
planetas?

2 - Dibuje un croquis del supuesto Big Bang, en el centro de una hoja de papel. Alrededor escriba brevemente
razones por las cuales esa teoria seria imposible.

3 - Dibuje un cuadro de los electrones girando alrededor de un ntcleo. Consulte una tabla periddica de los elementos.
éCree que esos elementos tan complejos, con sus electrones girando, se pueden haber hecho de la nada?
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4 - *Fred Hoyle desarrollé una teoria incorrecta, conocida como la teoria del estado fijo. Mas tarde la repudié
publicamente. ¢Que piensas acerca del Dr. Hoyle, por hacer eso? (Cree que es comun que muchos evolucionistas
rechacen una teoria que han mantenido por afios?

5 - Escriba un reporte refutando una de las siguientes: La teoria del Big Bang, la teoria de la radiacién de fondo
(Background radiation), la teoria del viraje de la luz hacia el rojo (Redshift), o la teoria de la expansion continua del
universo.

6 - ¢Podria una corriente de gas y la accién al azar de moléculas, realmente producir estrellas, planetas y vida en
nuestro mundo? Diganos por qué cree, o no cree, que pueda suceder.

7 - Explique la diferencia entre “Kelvin,” “Celcius,” y el cero absoluto.” ¢ Como se diferencian los grados Celcius de los
Fahrenheit?

8 - Explique la diferencia entre las cuatro formas de explicar el viraje de la luz hacia el rojo (Redshift) (1) El efecto
Doppler de primer orden, o la teoria de la velocidad, (2) el cambio gravitacional, (3) El efecto Doppler de segundo orden.
y (4) la pérdida de energia, o el viraje por la “luz cansada.”

9 - Estudie el significado de los siguientes términos y explique cada uno, en un reporte breve: Las leyes de la
naturaleza, el impetu angular, la brecha después del Helio con masa 4, La tabla Periddica de los Elementos, La
supernova, La ley del cuadrado inverso, La Constante de Hubble, y la segunda ley de la termodinamica.
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Capitulo 3
El Origen De La Tierra.

Porqué la Tierra no evoluciond a partir de rocas derretidas.

Este capitulo se basa en las paginas 117 a 151 (El Origen Del Universo) en el Tomo 1 de la serie Evolution
Disproved (la Evolucion descartada). No se incluyen en este capitulo cuando menos 38 citas de cientificos,
que junto con muchas mds, encontrara en nuestro sitio de Internet: evolutionfacts.com

Nota: Un asterisco (*) precediendo un nombre, significa que tal persona, hasta donde se sabe, no es creacionista.

En los ultimos 50 afios ha surgido una gran cantidad de descubrimientos cientificos que refutan la
evolucion. En este estudio, nos vamos a enfocar principalmente en uno de estos descubrimientos.

Este descubrimiento que tomé anos de cuidadoso estudio, refuta las teorias del Big Bang (La explosion
masiva), la evolucion estelar, y la formacion de la tierra a partir de rocas derretidas.

Este descubrimiento concierne algo que es muy pequeiio en la naturaleza, pero del que hay itrillones de
ellos! Y aunque los cientificos evolucionistas lo han intentado arduamente, no han podido refutar tal
descubrimiento. El hombre que lo investigd es Robert V. Gentry, y su increible descubrimiento, es asombroso.
(*#1/9 What Scientists and Research Writers Have Said about the Research of Robert Gentry / #2/16 What
Other Scientists Have Said about It //#3/14 What Evolution Has Said about 1t?*).

Los HALOS de POLONIO-218. En el escrito original se ilustra y esquematiza un corte transversal de un halo
de POLONIO-218. Sus particulas alfa, tienen 6.00 MeV (Mega electron volts: un millén de electréon-voltios),
de energia; el Polonio 218 (Po,;s), tiene una vida media (el tiempo que tarda en degradarse a la mitad), de
solo 3 minutos. Su decadencia radiactiva, da por resultado otros dos productores de halos alfa: El Polonio
214 (Po,14) y el Polonio 210 (Po,10), cada uno de los cuales, junto con el Polonio 218 original, deja como
huella, un halo en el granito. Asi, cuando el granito se corta transversalmente, muestra tres circulos (halos)
concéntricos.

Con esto en mente, considere los siguientes hechos descubiertos por la investigacion de Gentry:

(1) Que la principal roca que constituye el fundamento de la corteza terrestre (el granito), no se origino
por el enfriamiento gradual de lava derretida, sino que aparecié bruscamente, tal y como esta en su forma
sdlida actual. Este hecho, refuta en su totalidad, la teoria del Big Bang y todas las teorias evolucionistas sobre
el origen de las estrellas y de nuestro mundo.

(2) AQue esas grandes formaciones de roca (granito), aparecieron en un lapso de imenos de tres minutos
de tiempo! (el necesario para que se formaran los halos de Plutonio) éIncreible? jSi! Pero la evidencia
cientifica lo confirma.

Usted esta ahora por enterarse que hay trillones y trillones de radio halos que estan en todas las rocas,
pedruscos, montafias, y estratos de granito, que constituyen el fundamento de la corteza terrestre; y que esos
pequefios halos prueban que esas rocas aparecieron en forma sélida, en un lapso no mayor a 180 segundos.
Lo antes escrito es la introducciéon a un largo capitulo de nuestro juego de tres tomos. Todo el capitulo
(Capitulo 5) esta disponible en nuestra pagina web; pero he aqui, un breve resumen de los descubrimientos:

LOS HALOS DE Po,;5 Y EL ORIGEN DEL GRANITO.
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A finales de los mil ochocientos, los cientificos empezaron a estudiar las rocas con microscopios, con el
propdsito de conocer mejor sus cristales y sus componentes. Aprendieron a cortar las rocas, en especial las de
granito, en rebanadas delgadas, y las examinaron con sus microscopios, encontrando en su interior, pequefos
circulos coloreados y concéntricos.

Al fin, se dieron cuenta que estos eran en realidad como cascaras esféricas que se distribuian alrededor de
un grano central; algo parecido a cortar una cebolla por mitad, y encontrar dentro de ella, circulos
concéntricos (circulos dentro de otros circulos). A estos circulos (en realidad secciones rebanadas, de las
esferas) se les dio el nombre de “halos.” Actualmente, se les llama “radiohalos.” (El término técnico es halos
pleocrdicos). Asi, un radiohalo es la marca que deja a su alrededor, una particula de material radioactivo
activo, y es causada por la radiaciéon que sale de tal particula. Esta marca sélo se puede formar en una
sustancia sdlida, como lo es una roca, puesto que en un liquido o roca derretida, la marca se disipa y no deja
huella.

1. Hay muchos halos de Polonio 218, 214, y 210 en el granito; es mas, tras cuidadosos conteos, y las
extrapolaciones basadas en ellos, se calcula que hay trillones de trillones de ellos en el granito que esta
distribuido por todo el mundo.

2. La gran mayoria de los radiohalos de Polonio 218, 214, y 210, no se asocian con halos de Uranio 238, por
lo gue son halos primarios de Polonio, y no productos descendientes de la desintegraciéon gradual del Uranio
(hacia el Polonio).

3. Asi, los halos primarios de Polonio 218 (Po,15), son independientes y no tienen parentesco radiactivo,
pues se originaron como tales en todas las rocas que los contienen. No_hay evidencia de que hayan sido
causados por la presencia de uranio en el grano central, o por el paso de corrientes de uranio.

4. Estos halos independientes de Po,;g se desarrollaron durante la vida media del Po,;3 que es de sélo tres
minutos (en otras palabras, el Po,is, sélo emite radiacion durante unos pocos minutos), por lo que los
radiohaloes tuvieron que estar presentes desde el momento en que se formaron tales rocas.

5. La roca en la que se encontraron, tenia que haber estado sélida al aparecer, por primera vez, ya que de
otra manera, no se pudieron haber formados los halos presentes dentro de esa roca, en un lapso de sélo
tres minutos. Y sin embargo, todas las teorias evolucionistas dicen que la corteza terrestre estuvo derretida
por millones de afios.

6. Puesto que los halos Po,;3 se encuentran por trillones por todo el granito de todo el mundo, para que
tales halos Po;;5 se formaran adecuadamente, todo ese granito tuvo que originalmente, llegar al estado
sélido en mucho menos que tres minutos.

7. Como este granito es la roca base que forma una gruesa capa sobre la cual estan los continentes del
mundo, y bajo de la cual estan el basalto y el magma, todo este fundamento continental, tuvo que ser
formado en estado sdlido, en menos de tres minutos.

Con este hecho en mente, si el granito entre ellos fue formado en menos de tres minutos, hay muy pocas
razones para creer que el magma de abajo y los continentes de arriba, se hayan formado en millones de
aios. Por ejemplo, casi todos hemos dejado caer una tableta de Alka-Seltzer en un vaso con agua, y la hemos
visto desaparecer hecha burbujas. Si usted se encontrara un vaso con agua helada que tiene en el interior del
hielo, media tableta de Alka-Seltzer en el fondo, y burbujas yendo hacia arriba, écudl seria su conclusién?
Obviamente, que el agua donde estaba el Alka Seltzer se congeléd muy rapido, pues si no, la tableta y las
burbujas habrian desaparecido. Asi que podemos saber que el granito se solidificd en sélo minutos, pues si no
los radiohalos de Polonio, no se hubieran podido formar y conservar.

8. La técnica de retroceso alfa (que demuestra que por cada vez que un atomo radiactivo haya disparado en
el pasado, una particula alfa, al retroceder como lo hace una pistola, deja una muesca que después de
aplicarse un acido, se hace aparente al microscopio), ha comprobado que estos halos de Po,;5 son aislados e
independientes, y que definitivamente no fueron causados tras el paso de “corrientes de uranio o de otras
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soluciones radioactivas” como lo teorizan los criticos de este descubrimiento. Investigaciones sobre el
retroceso alfa revelan que todas las soluciones radioactivas que pasan por un medio, dejan rastros detectables
de las alteraciones que causan.

9. Por lo tanto, el granito no debe ser clasificado con las rocas igneas (todas las que proceden de roca
derretida), sino mas bien, como rocas primordiales (originadas como tales, por génesis: Creacién). El granito
(generalmente de color casi blanco) se originéd en su forma sélida actual, y no como consecuencia de un
enfriamiento gradual del basalto negro, que se encuentra debajo de él, o de cualquier otra sustancia.

10. El granito, con sus grandes cristales, no puede ser hecho a partir de roca derretida alguna, y jni
siquiera a partir de granito derretido! Cuando se derrite el granito y luego se le deja enfriar, éste siempre se
transforma a si mismo en Riolita, nunca de nuevo en granito. La Riolita tiene cristales mas pequefios y es
diferente en apariencia. Esta es otra evidencia de que el granito no fue formado a partir de una roca derretida.

11. Los halos de Poj1s, P0y14, Y PO21g €N granito no pueden reproducirse en un laboratorio. Nadie ha podido
proporcionar una explicacion aceptable de como es que este Polonio independiente, se pudo introducir por
principio de cuentas, dentro del granito. Esta una situacién considerada imposible, pero alli esta.

12. El examen de los halos de Polonio a menudo se hace en la mica del granito; pero la fluorita, otro mineral
de granito que abunda y que también tiene halos de Polonio, a diferencia de la mica, es_un mineral
totalmente sdlido, y los halos de polonio incluidos en ella, aparecen como si estuvieran incrustados en un

vidrio sélido, grueso y sin defecto.

13. Otra fuerte evidencia de que los halos independientes de Polonio son originales y no descendientes del
uranio, es el hecho que la estructura de los anillos (halos) de Polonio son diferentes a los halos de la cadena de
decaimiento del Uranio. El patrén estelar de delicados rayos que quedan grabados como huellas de la fisién, y
gue siempre se ven en las cadenas de radiohalos del Uranio, esta totalmente ausente en los radiohalos de
Polonio.

LOS HALOS DE POLONIO-210 EN MADERA, Y EL DILUVIO.

14. Las investigaciones de los halos de Polonio realmente secundarios (que provienen del Uranio) revelaron
que solo halos de Polonio 210 (y no del Poy14 y P0o,13) se encuentran dentro de la madera carbonizada.

Esto se debe al hecho de que los halos secundarios Pos14 y P021s, con sus muy cortas vidas medias, no
pudieron haberse escapado y relocalizado suficientemente rapido como para formar halos, a partir de su
Uranio progenitor.

15. La presencia de halos de Po;;o en la madera, revela que la madera fue rapidamente depositada
durante el diluvio.

16. La presencia de halos de Po,j elipticos (aplastados y con forma oval), revelan que esta madera fue
cubierta rapidamente por los materiales que se le amontonaban encima.

17. La existencia de halos dobles de Po,;o (halos elipticos con halos circulares sobrepuestos), revela que el
estrato de roca que se formd encima de la madera petrificada, ocurrié rapidamente, y que en unas cuantas
décadas, el incremento en la presidon ocasionado por material que se seguia acumulando, dejé de aumentar.

18. Dado que estas muestras de madera se obtuvieron de 3 estratos geoldgicos diferentes que segun la
teoria de la evolucidn, estan separados unos de otros, por millones de anos, y porque los siete cambios
principales que le ocurrieron a un grupo de muestras, les sucedieron simultadneamente a las muestras de los
otros dos estratos, se concluye que es clara la evidencia de que hubo un sélo Diluvio (ocurrido en una sola
ocasion en la historia), que fue el responsable de la rapida y secuencial formacién de todos esos estratos.
Esta es una poderosa evidencia en contra del sistema de fechado de las rocas de los diferentes estratos de la
tierra, que hacen los evolucionistas.

PRESENCIA DE HELIO EN CRISTALES DE CIRCONIO
Y LA EDAD DE LA TIERRA.
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19. Los andlisis de cristales de circonio, en cinco niveles diferentes, de roca caliente, en un hoyo de 15,000
pies (unos 5 mil metros) de profundidad, revelaron que casi no hubo incremento en el escape de plomo, ni
aun en el nivel mas bajo. Esta es una poderosa evidencia a favor de una Tierra joven y compatible con una
Tierra con una edad aproximada, de 6,000 aiios.

20. Los analisis del contenido de Helio en aquellos pequeiios cristales de circonio, revelaron
asombrosamente, una alta retencién de Helio auin en cristales de zirconio con temperatura de 197° C (386.6°
F.). Esto proporciona una segunda prueba a favor de una edad muy joven para la Tierra, pues si la tierra
tuviera millones de afios de edad, ese Helio ya se habria escapado de los cristales de circonio.

21. La proporcion Plomo-206/Plomo 207 que existe es demasiada alta, lo cual es una evidencia adicional
de que los halos del Polonio independiente, no proceden originalmente, del Uranio.

Robert Gentry ha escrito un libro de 316 paginas sobre sus hallazgos, y usted se dara cuenta que su lectura
es fascinante. No solamente expone los hechos cientificos, sino que también cuenta la historia de cdmo hizo
los descubrimientos, cédmo los reportd profusamente en revistas cientificas profesionales, y cémo
eventualmente, fue expulsado de la comunidad cientifica cuando se dieron cuenta que sus descubrimientos
apoyaban la creacidn. El libro se titula, Creation’s Tiny Mystery (El Pequefio Misterio De La Creacién), y puede
ser obtenido mandando $12.95 U.S. Dlls., mas $2 Dlls adicionales para cubrir los gastos de envio, a Earth
Science Associates, Box 12067, Knoxville, TN 37912.

CAPITULO 3 PREGUNTAS PARA EL REPASO Y ESTUDIO

SOBRE EL ORIGEN DE LA TIERRA
GRADOS DEL 5° DE PRIMARIA AL 3° DE PREPARATORIA.

1 - Dibuje un diagrama de un halo de Polonio 218, e identifique las varias partes.

2 - Escriba un breve reporte sobre el granito, de qué se compone, dénde se encuentra, y su importancia
comercial.

3 - éPor qué Gentry clasifica el granito como una “roca Génesis”?
4 - Enumere 10 de los 21 descubrimientos de Robert Gentry y su trascendencia.

5 - Escriba uno o dos cortos parrafos, describiendo un radiohalo. También explique por qué y cémo se
forma.

LA EVOLUCION NO PUDO HACER ESTO.

No fue sino hasta el siglo Xlll que los navegantes empezaron a usar brujulas, a base de agujas que flotaban
en aceite. Pero las bacterias, los animales y los pdjaros, tienen en sus cerebros, unos pedacitos minusculos de
magnetita (una piedra magnética natural), que les ayudan a guiarse en sus viajes. {COmo puede ser esto
posible? ¢ De donde vinieron tales piedras? ¢ Cémo las usan para orientarse y guiarse? Sélo Dios.
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Capitulo 4
La Edad De La Tierra.

Porqué la Tierra no tiene millones de anos.

Este capitulo se basa en las paginas 153 a 179 de El Origen Del Universo, contenido en el Tomo 1 de la
serie Evolution Disproved (la Evolucion descartada). No se incluyen en este capitulo cuando menos 12 citas
de cientificos que junto con muchas mas, encontrara en nuestro sitio de Internet: evolutionfacts.com

Nota: Un asterisco (*) precediendo un nombre, significa que tal persona, hasta donde se sabe, no es creacionista.

éCuantos afios tiene el Planeta Tierra? Esta es una pregunta importante, y aunque periodos de tiempo
largos no prueban la evolucidn, los evolucionistas saben que sin largos periodos de tiempo no podria haber
ocurrido la evolucidn (si es que fuera posible que ocurriera).

En realidad, hay muchas evidencias de que nuestro mundo es bastante joven, y he aqui algunas de ellas:

Primero, consideremos, con relacion a que el universo mismo es bastante joven, LAS EVIDENCIAS
PROVENIENTES DE LAS ESTRELLAS.

1. GRUPOS DE ESTRELLAS—Hay muchos grupos de estrellas en el universo. Cada uno es una esfera
compuesta de billones y billones de estrellas, que tienen cada una, su propia érbita. La ciencia nos dice que
algunos de estos grupos junto con todas sus estrellas, se estdn moviendo tan rapidamente y en una cierta
direccidon, de tal manera que si el universo fuera muy viejo, seria imposible que atin estuvieran tan cerca un
grupo de estrellas del otro, como atin lo estan.

2. ESTRELLAS GRANDES—AIlgunas estrellas tienen un didmetro tan enorme, que se piensa que no es
posible que hayan existido asi, ni siquiera por unos pocos millones de afos, ya que de lo contrario, su masa
inicial tendria que haber sido imposiblemente grande. Estas estrellas masivas irradian energia muy
rapidamente, algunas hasta 100,000 a 1 milléon de veces mas rdpido que nuestro sol. Si se acepta que el
hidrogeno es la base para la energia estelar, no pudieron haber contenido suficiente hidrégeno como para
estar irradiando energia a tal velocidad y magnitud, por periodos de tiempo tan largos, pues su masa inicial
tendria que haber sido extraordinariamente gigante.

3. ESTRELLAS DE ALTA ENERGIA—AIgunas estrellas estdn irradiando energia tan intensamente, que no
podrian haber sobrevivido por largos periodos de tiempo. Esto incluye las estrellas superbrillantes de las
clases O y B, o sea, las estrellas Wolf-Rafter, y las estrellas P Cygni. Estas estrellas emiten niveles de radiacién
hasta §100,000 a 1 millédn de veces mayor que la emitida por nuestro sol! Pero de acuerdo con la teoria tipica
de la energia solar, no contienen suficiente hidrégeno como para haber perpetuado su fusién atdmica por mas
de 50,000 a 300,000 afios.

4. ESTRELLAS BINARIAS—Muchas de las estrellas en el cielo son binarias, o sea que una estrella gira
alrededor de la otra. Muchos de estos sistemas binarios nos indican una edad joven para el universo, pues
consisten de estrellas teéricamente “jovenes” y “viejas” girando una alrededor de la otra.

5. EL HIDROGENO EN EL UNIVERSO— Segun una teoria sobre la energia solar, mientras que las estrellas
brillan, el hidrégeno se estd transformando constantemente en Helio, y como no se puede formar hidrégeno a
base de convertir otros elementos en él, *Fred Hoyle, un reconocido astronomo, mantiene que si el universo
fuera tan viejo como los tedricos del Big Bang aseguran, ya habria o poco hidrégeno en el universo, o para
este tiempo, ya todo se habria convertido en Helio. Sin embargo, el espectro estelar revela que aun hay
abundancia de hidrégeno en las estrellas, por lo que el universo debe ser joven.

58



LA EVOLUCION NO ES CIENCIA

En seguida, consideraremos LAS EVIDENCIAS PROVENIENTES DE NUESTRO SISTEMA SOLAR en el sentido
de que nuestro sistema solar es bastante joven:

6. LA REDUCCION DEL SOL. Los estudios de investigaciéon indican que nuestro sol se estd achicando
gradualmente, y a un ritmo sostenido de segundos de arco, por siglo. De acuerdo con este ritmo de
encogimiento, hace tan poco como 50,000 afios, el sol habria sido tan grande que nuestros océanos estarian
hirviendo, y atiin en mucho menos tiempo (que los 50,000 aiios), la vida en el mundo, no habria podido
existir. Estudios recientes han revelado que para que la vida subsistiera en nuestro planeta, en ningun
momento, ni el tamafio del sol, ni la distancia a la que estamos de él, pudieron haber sido mucho mayores o
menores que los actuales.

“Tras analizar la informacién del observatorio Greenwich, en el periodo de 1836 a 1953, John A. Eddy
[Harvard Smithsonian Center for Antrophysics and High Altitude Observatory in Boulder] y Aram A. Boornazian
[matematico con S. Ross y Co. en Boston] encontraron evidencias de que durante este tiempo, el sol se habia
estado encogiendo alrededor de 0.1% por siglo, lo que corresponde a unos 5 pies (1.6 m) por hora; y buscando
exhaustivamente en los archivos de historia, Eddy ha encontrado observaciones sobre eclipses de hasta hace
400 afios, que son consistentes con el ritmo de encogimiento mencionado.” (* “Sun is Shrinking.” Physics
Today, September 1979). Extrapolando estos hallazgos, hasta hace apenas unos 100,000 afios, el sol habria
tenido casi dos veces su tamafio actual, y la vida terrestre hubiera sido insostenible.

7. LOS NEUTRINOS SOLARES—En 1968 se descubrié que el sol ya casi no estd emitiendo neutrinos. Esta
evidencia indica que el sol es muy joven, pues de lo contrario, el sol estaria irradiando neutrinos en grandes
cantidades; pero tal cosa no esta ocurriendo. Este hecho, junto con el descubrimiento de que el sol se esta
achicando, apuntan hacia un sol creado recientemente.

8. LOS COMETAS Se cree que los cometas que viajan alrededor del sol, tienen la misma edad que nuestro
mundo y nuestro sistema solar. Como *Fred Whipple lo ha hecho notar, los astrénomos no tienen ni la menor
idea sobre doénde se originaron los cometas. Lo que si sabemos es que se estan desintegrando
continuamente, y que estan formados por fragmentos y escombros de roca, unidos por agua y gases
congelados. Asi, cada vez que un cometa circunda el sol, su calor hace que una parte de su hielo se evapore y
una parte de su gas hierva y se pierda. Ademas, algo mds de materia se pierde por el efecto de fuerzas
gravitacionales, la formacién de la cola, la produccion de corrientes de meteoros, y las fuerzas de irradiacion.
La parte mas espectacular de un cometa es la cola, que consiste de material desprendido de la cabeza del
cometa por efectos de la energia solar. Asi, el material que forma la cola del cometa, se pierde en el espacio a
medida que el cometa se desplaza.

Cierto numero de cometas se han fracturado y disipado durante el tiempo en que el humano los ha
observado; otros que fueron observados regularmente durante el siglo diecinueve, ya han desaparecido, y
otros mas han sucumbido espectacularmente, al precipitarse sobre el sol. Es evidente que todos los cometas
deberian haberse ya autodestruido, dentro de un periodo de tiempo bastante corto. Un minucioso estudio,
concluyd que tal proceso de desintegracidon de los cometas, los habria eliminado totalmente en un periodo no
mayor de 10,000 afos. Sin embargo, a pesar de que no se conoce ninguna fuente que esté formando nuevos
cometas, aun hay numerosos cometas circundado el sol, incluyendo muchos de de ellos, de corta vida.

9. COMETAS DE AGUA. Sdlo en afios recientes, es que los cientificos descubrieron cometas que estdn
compuestos primordialmente de agua, y que muchos de estos pequefios cometas se estrellan
constantemente sobre la tierra. Ademas, que con cada choque se agrega mas agua a nuestro planeta, por lo
gue si la tierra tuviera billones de anos, la evidencia cientifica de ello seria que nuestros océanos se habrian
incrementado varias veces con agua extraterrestre.

10. EL VIENTO SOLAR. El fluir de la radiacién solar hacia el exterior, ejerce una fuerza centrifuga (del
centro del sol hacia afuera), sobre infinidad de pequeiiisimas particulas que circundan el sol. Si el sistema
solar tuviera billones de afos de edad, desde hace mucho tiempo, todas las particulas con didametros
menores a una cien milésima de centimetro, deberian haber sido expulsadas de nuestro sistema solar; pero
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las investigaciones hechas por satélites en el espacio, han demostrado que aun abundan estas pequefiisimas
particulas que siguen circundando el sol. Por lo tanto, nuestro sistema solar debe ser bastante joven.

”

11. EL ARRASTRE SOLAR Este es un principio conocido como el “Efecto Poynting-Robertson.” Nuestro sol
ejerce una atraccion, o arrastre solar, sobre las rocas pequeilas y las particulas mds grandes
(micrometeoroides) de nuestro sistema solar, lo que causa que éstas se precipiten girando en espiral, hacia
la superficie del sol. Asi, actuando como una gigantesca aspiradora, el sol barre como 100,000 toneladas
(82,301 toneladas métricas) de micrometeoroides al dia. El proceso por el cual esto sucede, ya ha sido
analizado, y se concluyd que dado que cada particula absorbe energia del sol para luego re-irradiarla en todos
sentidos, esto le hace perder velocidad dentro de su 6rbita, razén por la cual la particula cede a la gravedad
del sol y termina por precipitarse sobre él. Se calcula que al presente ritmo, nuestro sol habria limpiado la
mayoria de las particulas del sistema solar, en menos de 10,000 afios, y seguramente todas, en menos de
50,000 ainos.

Pero, a pesar de que no se conoce fuente alguna que los esté reponiendo, la realidad es que aun hay una
abundante cantidad de estos pequefios pedazos de roca. Esto es porque cada sistema solar atrapa sus propios
micrometeoroides para que no se escapen a otro sistema solar, y ademas, porque la gravedad de los planetas
y las lunas, no le permiten a su grava espacial, escapar hacia el espacio exterior.

Seguidamente consideraremos LAS EVIDENCIA PROVENIENTES DE LOS OTROS PLANETAS EN NUESTRO
SISTEMA SOLAR, con relacién a que nuestro sistema solar es bastante joven:

12 - COMPOSICION DE LOS ANILLOS DE SATURNO. *G. P. Kuiper en 1967 reportd que los trillones de
particulas presentes en los anillos que giran alrededor del planeta Saturno, estan compuestas
principalmente de amoniaco sélido. Puesto que el amoniaco sdlido tiene una presion de vapor ain mucho
mas alta que la del hielo, cientificos de renombre reconocen que no podria sobrevivir mucho tiempo sin
vaporizarse en el espacio. Esto es un fuerte indicador de la joven edad de los anillos de Saturno.

13 - EL BOMBARDEO DE LOS ANILLOS DE SATURNO. Los meteoroides que bombardean los anillos de
Saturno, los habrian destruido en mucho menos que 20,000 afios.

14. MAS PROBLEMAS RELACIONADOS CON LOS ANILLOS. Los viajes del Voyager de la NASA han
descubierto que jJupiter y Urano también tienen anillos circundandolos! (Ademas, el Flyby de Neptuno en
1989, también reveldé que tiene anillos: Cuatro de ellos). Estos descubrimientos sélo han aumentado los
problemas de los evolucionistas, porque también indicarian una edad joven para esos tres planetas.

15. LAS LUNAS DE JUPITER. El sondeo espacial del Voyager | fue lanzado el 5 de septiembre de 1977.
Dirigido hacia el planeta Jupiter, hizo su mayor acercamiento a ese planeta el 5 de marzo de 1979. Miles de
fotos y miles de medidas de Jupiter y sus lunas, fueron captados. Se encontré que lo, la mas central de las
cuatro “lunas Galileas” originales, tiene imas de sesenta volcanes activos! Estos volcanes arrojan fumarolas
de material a 60 y hasta 160 millas (de 97 a 257 Km.) por encima de la superficie de /o. jEsto es asombroso!

iNo hay nada en nuestro planeta que pueda compararse con esta corriente continua de material que es
disparada por los volcanes de /o, a una velocidad de 2,000 millas por hora [3,218 Km. por hora]! El modelo
evolucionista habitual, dice que hace 5 billones de afos, todos los planetas y lunas estaban en estado
derretido, que durante los billones de afios siguientes, tuvieron volcanes activos, y que hace 4 billones de
afos, al enfriarse los planetas, la actividad volcdnica cesé. lo es bastante pequeiia, pero, de las que sabemos,
es la que mas volcanes activos tiene. Obviamente, esto indica que es bastante joven y que su calor interno
no ha tenido tiempo suficiente para enfriarse.

16. LUNAS MUY DIFERENTES. Si las cuatro “lunas Galileas” de Jupiter hubieran evolucionado, deberian ser
esencialmente iguales en sus caracteristicas fisicas, y durante los millones de afios que en teoria han existido,
habrian tenido la misma cantidad de volcanes y crateres de impacto, pero no es asi. En contraste, una creacién
reciente, explicaria los volcanes de o y las otras diferencias en las caracteristicas de su superficie.
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Ahora consideraremos LAS EVIDENCIAS PROVENIENTES DE NUESTRA PROPIA LUNA, con relacidon a que
ésta es bastante joven.

17. EL POLVO DE LA LUNA. Aunque la mayoria de las personas no lo saben, una de las principales razones
por las que se gastd tanto dinero en mandar un cohete a la luna, fue jpara ver que tan gruesa era la capa de
polvo en su superficie! Los evolucionistas desde hace mucho tiempo, sostienen (como nosotros) que la tierra 'y
la luna son mas o menos de la misma edad. Muchos creen que la tierra y su luna tienen billones de afios; pero
si eso fuera cierto, a estas alturas, la luna ya habria acumulado una capa de polvo superficial de jhasta 20 a
60 millas [32 a 97 Km.] de espesor!

En su primer ensayo (1958), *Isaac Asimov, escribio: “Por lo tanto, percibo la imagen de la primera nave
espacial [a la luna], escogiendo un lugar nivelado para aterrizar, bajando lentamente de cola, y sumergiéndose
majestuosamente fuera de nuestra vista.”—Isaac Asimov, Asimov on Science: A Thirty Year Retrospective
(1989), XVI-XVII.

En la década de los cincuentas, *R. A. Lyttleton, un astrénomo altamente respetado, dijo: “La superficie
lunar esta expuesta a la luz directa del sol, y la poderosa luz ultravioleta junto con los rayos X [del sol] pueden
destruir las capas superficiales de la roca expuesta, reduciéndolas a polvo a razén de unas cuantas diez
milésimas de pulgada por afio. Pero aln esta diminuta cantidad, podria, por la edad de la luna, ser suficiente
para formar una capa de varias millas de profundidad.” (*R. A. Lyttleton, quoted in R. Wysong, Creation-
Evolution Controversy, p. 175). Asi, 3 o 4 diez milésimas de pulgada por afio, producirian en 5 a 10 billones de
afios, una capa de 20 a 60 millas [32 a 97 Km.] de polvo. Por esto es que los cientificos de la NASA temian
enviar hombres a la luna, pues al aterrizar, se hundirian en el polvo y pronto se sofocarian. Fue por eso que la
NASA primero mandd una nave no tripulada a su superficie, la cual hizo el sorprendente descubrimiento de
gue japenas si habia polvo en la luna! Audn asi, Neil Armstrong en marzo de 1970, a medida que su viaje en el
Apollo11 se acercaba, estaba seriamente preocupado sobre el asunto del polvo, pues temia que su nave lunar
junto con él y Edwin Aldrin, se sumergirian profundamente en el polvo y que ambos perecerian; pero dado
que la luna es joven, no tuvieron problemas, ya que ino hay mas de 2 o 3 pulgadas [5.08 0 7.62 cm.] de polvo
en su superficie! Esa es la cantidad de polvo que se acumularia en una luna de 6,000 a 8,000 afios de edad.

Los calculos del *Dr. Lyttleton eran correctos y la radiacion del sol realmente transforma las rocas lunares
en polvo, y dado que sdélo hay unas cuantas pulgadas de polvo, la luna no puede tener mas de unos pocos
miles de afios de antigliedad. Es significativo que mas estudios sobre la luna, corroborados por calculos
recientes sobre el ritmo del influjo del polvo del espacio exterior sobre la luna, han demostrado que 1/60 de la
capa de polvo, de una o dos pulgadas de profundidad, que hay en la superficie de la luna, provienen del
espacio exterior. Nada de esto apoya la teoria de una luna vieja.

18. LA TIERRA LUNAR. Los analisis hechos a la tierra lunar, descartan la posibilidad de que la luna haya
existido por largo tiempo. La tierra lunar no muestra el grado de mezcla que se esperaria si la luna fuera muy
vieja.

19. LOS ISOTOPOS LUNARES. Muchos se preguntan qué utilidad tiene el coleccionar rocas lunares; pero uno
de los mas sorprendentes descubrimientos en las rocas lunares, que casi no se ha divulgado es que jse
encontraron en ellas radioisétopos de vida corta, como el Uranio 236 y el Torio 230, que en poco tiempo se
trasforman en su producto final que es el plomo! Si la luna tuviera aunque fueran 50,000 aifos de
antigiiedad, estos radioisétopos, desde hace mucho tiempo, habrian decaido hasta plomo; y sin embargo,
ison relativamente abundantes en las rocas lunares! La importancia de estos hallazgos, no debe ser
menospreciada, pues apoyan que la luna no puede tener mas que varios miles de afios.

20. LA RADIOACTIVIDAD EN LA LUNA. Las rocas traidas de la luna por los astronautas del Apollo, han sido
fechadas por varios métodos radiométricos y el resultado ha sido una amplia variedad de fechas altamente
conflictivas; pero aun asi, la presencia de relativamente alta radioactividad en esas rocas, indica una edad
joven para la luna.
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21. GASES LUNARES. Varios gases inertes han sido encontrados en la superficie lunar. Los cientificos creen
gue estos gases provienen del sol, a través del “viento solar.”

Los calculos matematicos revelan que de acuerdo con la actual intensidad del viento solar, la cantidad de
gases inertes encontrados en la luna, se pudieron haber acumulado en un lapso de 1, 000 a 10,000 aios,
pero no mas. Estos calculos estan basados en las concentraciones de Argon 36 y Kripton 84. Aun un lapso de
unos 20,000 afios, seria demasiado largo, por lo que la luna no puede tener mas de unos 6,000 a 10,000 afios.

22. ACTIVIDAD LUNAR. Una creciente coleccion de informaciéon sobre la actividad lunar transitoria
(temblores lunares, flujos de lava, emisiones de gas, etc.) revelan que la luna no es un cuerpo frio y muerto, ya
gue aun se estd ajustando a presiones internas y ain no alcanza su equilibrio termal; por lo que tomando en
consideracion todas estas cosas, si la luna fuera muy vieja, no deberia mostrar tal actividad térmica.

23. RECESION LUNAR. Los cientificos han descubierto dos hechos interesantes: (1) Que la luna, ahi en
donde se encuentra, ya esta bastante cerca de la tierra, y (2) Que la luna se esta alejando gradualmente, de
nosotros. A esto se le llama la “recesion de la luna”. Debido a la fricciéon de la marea, la luna jesta siguiendo su
movimiento espiral, lentamente alejandose del planeta Tierral Tomando en cuenta este ritmo de alejamiento
de la luna, se concluye que el binomio tierra luna, no puede ser muy viejo. Este es un punto importante que no
puede, de manera alguna, ser controvertido. El presente ritmo de recesién indica claramente una edad joven
para el sistema tierra-luna, pues si la luna fuera mas vieja (atn de sélo unos 20,000 a 30,000 afios), habria
estado en un tiempo, tan cerca de la Tierra, jque se habria precipitado sobre ella!

“La luna se estd alejando lentamente de la Tierra, a razon de aproximadamente 4 cm. [1 1/2 pulg.], por afio,
y se calcula que en el pasado, lo hizo a mayor velocidad. Pero la luna nunca pudo haber estado a menos de
18,000 km. [11,500 millas] de la tierra (esto es conocido como el limite de Roche), porque las fuerzas de la
marea de la Tierra la habrian hecho astillas.” (Jonathan Sarfati, Creation Ex Nihilo, September 1979).

Ahora consideremos LAS EVIDENCIAS PROVENIENTES DE LA ATMOSFERA, con relacién a que la tierra es
bastante joven:

24. EL HELIO ATMOSFERICO. La desintegracién o decaimiento radioactivo tanto del Uranio como del Torio,
produce Helio. Segun la teoria evolucionista, estas cadenas de desintegraciéon han estado sucediendo por
billones de aiios; pero si asi fuera, deberian haber producido una cantidad mas grande de Helio de la que se
encuentra en nuestro mundo. La cantidad de Helio en nuestro planeta es demasiado pequefia como para que
nuestro mundo hubiera existido por largo tiempo, pues “deberia haber alrededor de mil veces mas Helio del
gue hay ahora en la atmdsfera.” (*What Happened to the Earth’s Helium?” New Scientist, 24, December 3,
1964).

Para encajar en el patrdn evolucionista, nuestra atmdsfera tendria que tener mucho mas que nuestro
presente 1.4 partes por milldn de Helio. Algunos evolucionistas han sugerido que el Helio se esta escapando
hacia el espacio exterior, pero no hay evidencia alguna que pueda comprobar esto. La investigacion ha
demostrado que, aunque el hidrégeno si se puede escapar de la tierra, el helio no puede alcanzar la necesaria
“velocidad de escape.” Para hacer eso, la temperatura del planeta tendria que haber sido mas alta que la que
es compatible con la vida, que segun los evolucionistas, ha estado presente aqui por mas de un billén de anos.

Para empeorar las cosas, no solamente no estamos perdiendo Helio hacia el espacio, sino que jestamos
recibiendo mas Helio de alla! *Cook ha demostrado que el Helio que estd siendo expulsado por la corona del
sol, probablemente esta ingresando a nuestra atmadsfera (Melvin A. Cook, “Where is the Earth’s Radiogenic
Helium?” Nature 179, January 26, 1957); por lo tanto, el Helio atmosférico es producto de tres fuentes: (1) la
desintegracion radioactiva del Uranio y el Torio terrestres. (2) El Helio césmico que ingresa a nuestra
atmodsfera desde el espacio exterior, especialmente desde la corona del sol; y (3) El Helio producido por las
reacciones nucleares causadas en la corteza terrestre por el bombardeo de rayos césmicos. Kofahl y
Seagraves concluyen que, considerando esas tres fuentes de Helio en los cdlculos, la edad atmosférica de la
tierra seria reducida a 10,000 afios. Ademas de esto, un evento catastréfico mundial en el pasado, tal como el

62



LA EVOLUCION NO ES CIENCIA

Diluvio, pudo, por un corto tiempo, haber liberado cantidades mas grandes de Helio en la atmdsfera, de lo
habitual, por lo que un evento asi, podria también reducir significantemente la edad atmosférica total.

El contenido de Helio es pues, una buena forma de medir la edad de la atmédsfera, ya que no hay forma
conocida por la que el Helio pueda escapar de la atmdsfera, hacia el espacio exterior. También Larry Verdiman
(The Age of the Earth’s Atmosphere: A Study of the Helium Flux through the Atmosphere; 1990), asegura que,
con base en el contenido atmosférico de Helio, la tierra no puede tener mas de 10,000 afios de edad.

25. LA DESINTEGRACION DE CARBONO 14. La presente acumulacion de radiocarbono en la atmésfera y en
todo el mundo, sélo pudo haberse hecho en unos cuantos miles de afios. Lo irénico es que jes el mismo
Carbono 14 que usan los cientificos evolucionistas en un esfuerzo para probar que la vida ha existido en
nuestro planeta por millones de anos! Rober Whitelaw, un experto en ingenieria nuclear del Instituto
Politécnico de Virginia, encontrdé que el ritmo de produccidn, no es igual a la velocidad de desintegracion. De
hecho, sus cdlculos revelan que “el reloj” del Cyi4, fue “encendido” recientemente, pues de otra manera, los
factores estarian en balance. La investigacion de Whitelaw indica que “el reloj fue encendido” hace
aproximadamente 8,000 anos. (Vea el capitulo 6: Métodos Inexactos de Fechado, para mas sobre fechado con
radiocarbono).

Seguidamente, consideraremos LAS EVIDENCIAS PROVENIENTES DE LOS METEQRITOS con relacion a que la
tierra es bastante joven:

26. El POLVO METEORICO. Hay meteoros (conocidos como meteoritos), que continuamente estan
ingresando en nuestra atmaésfera y aterrizando en nuestro planeta. Pero ademads, hay pequefias cantidades de
polvo metedrico (formado por particulas demasiado pequefias para ser visibles, llamadas micro meteoritos),
gue también constantemente, entra a nuestra atmadsfera y termina sobre la tierra. Los micro meteoritos estan
compuestos a base de hierro, niquel y silicatos. Asi, alrededor de 20 millones de meteoros, en promedio,
chocan con la atmodsfera de la tierra cada 24 horas, y ahora se sabe que debido a los meteoritos y al polvo
metedrico, el peso de la tierra aumenta alrededor de 25 toneladas [22.7 mt], cada dia. Tenemos aqui otra
evidencia de que la tierra es joven, pues tomando en cuenta las cantidades de meteoritos y polvo metedrico
gue actualmente llegan a la tierra, y los que hasta ahora se han acumulado sobre los estratos rocosos, se
concluye que la edad del planeta, debe ser de miles y no millones de afios.

27. LOS CRATERES DE METEOROS. Es bastante facil localizar los crateres hechos por meteoros
especialmente ahora que tenemos sistemas tan excelentes de cartografia aérea y satelital. Por ejemplo, un
crater cerca de Winslow, Arizona, tiene 3/4 de milla [1.2 km.] de didmetro, y 600 pies [182.9m] de
profundidad. Se ha intentado localizar crateres de meteoros en los estratos profundos de las rocas, pero no
ha habido éxito, ya que todos estan cerca o sobre la superficie terrestre. Esto, junto con la evidencia dada
por la erosion, indica que todos los crateres de meteoros que han impactado la tierra, sélo tienen unos
pocos miles de aiios, pues en ninguna parte se han encontrado crateres de meteoros que hayan chocado con
la tierra antes de ese tiempo, y que estén en los estratos mas profundos de la tierra.

28. ROCAS DE METEOROS. Constantemente hay meteoros de varios tipos ingresando a nuestra atmdsfera.
A los que alcanzan a impactarse en la superficie terrestre sin desintegrarse, se les llama meteoritos.
Supuestamente esto ha estado sucediendo durante millones de afios, sin embargo, todos los meteoritos que
se han descubierto, isiempre se localizan muy cerca de la superficie terrestre! iNo hay excepciones! Nunca se
han encontrado meteoritos en los estratos sedimentarios mas profundos (o “viejos”) de la tierra. Si la tierra
fuera muy antigua, se encontrarian muchos, en los estratos mas profundos. Esto no sélo es otra evidencia de
gue la tierra es joven sino de que el estrato sedimentario fue depositado mds bien rdpidamente y en un
pasado no muy lejano. “Jamas se han encontrado meteoritos en la columna geoldgica.” (*Fred Whipple,
“Comets,” in The New Astronomy, p. 207).

La teoria de *Asimov es que “el mezclando de la corteza” ha borrado todo rastro de los meteoritos; pero el
niquel de esos meteoritos deberia alun estar alli, contaminando la superficie terrestre, y pudiendo ser
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detectado debajo de ella; pero no es asi. “Por muchos afios he buscado meteoritos o material metedrico en las
rocas sedimentarias [el estrato geoldgico].

Entrevisté al ahora difunto G. P. Merrill, del Museo Nacional de Estados Unidos, al Dr. G. T. Prior, del Museo
de Historia Natural Britanico, ambos muy reconocidos estudiantes de meteoritos, y ninguno de los dos sabia ni
de un sélo hallazgo de meteoritos, en la roca sedimentaria.” (*W. A. Tarr, “Meteorites in Sedimentary Rocks?”
Science 75, January 1932).

29. LAS TECTITAS. Estas son un tipo especial de meteoritos vidriosos. A las grandes areas que los contienen
se les llama “campos de dispersion” (Strewn Fields”). Aunque algunos cientificos afirman que las tectitas son
de origen terrenal, hay evidencia definitiva de que en realidad son meteoritos. De vez en cuando, una lluvia de
tectitas cae a la tierra. Las primeras fueron encontradas en 1787 en lo que ahora es el oeste de
Checoslovaquia, y otras, 1864, en Australia. Se les dio el nombre de tectitas por una palabra griega que
significa “derretido,” porque parece que “se derritieron” en su paso por la atmdsfera. También se han
encontrado tectitas en Texas y varios otros lugares. Las “lluvia de tectitas” siempre se encuentran en la
superficie o en el estrato mas superficial de la tierra; nunca en el estrato sedimentario donde se encuentran
los fésiles. Si la tierra tuviera 5 billones de afios, como lo sugieren los evolucionistas, deberiamos encontrar
lluvias de tectitas en todos los estratos. En cambio, si la tierra sélo tiene unos pocos miles de afios, y un diluvio
fue el que produjo todos los estratos, encontrariamos las tectitas sélo en las capas superficiales de la tierra y
no en los estratos mas profundos. Y alli es donde estan. Las tectitas se encuentran sobre lo que los
evolucionistas llaman la tierra “reciente”, y no debajo de ella. Ademas, hay evidencias claras de que las
tectitas no surgieron de niveles mas profundos, ni aparecieron después de que sedimentos mas antiguos y
superiores, fueron deslavados.

Seguidamente consideraremos LAS EVIDENCIAS PROVENIENTES DEL GLOBO TERRAQUEQ en el sentido de
que la tierra es bastante joven.

30. LA ROTACION DE LA TIERRA. La velocidad con que la tierra gira, que actualmente es de alrededor de
1000 millas [1,609 Km.] por hora, estda disminuyendo gradualmente. Esto es causado por las fuerzas de
atraccion (gravedad) del sol, de la luna, y otros factores mas. Si la tierra como se afirma, de veras tuviera
billones de afios, iya habria dejado de girar sobre su eje! Esta es una evidencia mas de que nuestro mundo no
es muy viejo. Lord Kelvin (el fisico del siglo XIX que introdujo la escala de temperatura Kelvin) usé esta
lentificacién en la rotacién, como argumento en favor de que la tierra no podia ser muy vieja. Es mas, ahora se
sabe que la disminucién en la velocidad de la rotacidn, es aun mayor de lo que se pensaba antes (Thomas G.
Barnes, “Physics:: A Challenge to ‘Geologic Times,”” Impact 16, July 1974).

Usando un calculo diferente y extrapoldandonos hacia atrds, a partir de nuestro ritmo actual de rotacion,
podemos calcular que hace 5 billones de afos nuestro planeta habria tenido que estar girando tan
rapidamente, que habria cambiado su forma por la de una tortilla (discoide), y que aun hoy tendriamos
todavia, los efectos de eso: Nuestro ecuador se proyectaria unas 40 millas [64 Km.] hacia el cielo, y nuestras
areas tropicales junto con los océanos, estarian en los polos. Asi que, por cualquiera de las dos formas de
calculo, nuestro mundo no puede tener mas de unos pocos miles de anos.

31. LA DECADENCIA DEL CAMPO MAGNETICO. Como usted probablemente ya sabe, la tierra tiene un
campo magnético. Sin él, no podriamos usar brujulas para localizar el norte magnético (que estd cercano al
Polo Norte). El Dr. Thomas G. Barnes, un maestro de fisica de la Universidad de Texas, ha escrito un libro de
texto extensamente usado en las escuelas, sobre la electricidad y el magnetismo. Trabajando con informacion
recolectada en los ultimos 135 afios, él nos sefala que el campo magnético de la tierra esta decayendo
gradualmente. Ademds, ha demostrado que este campo magnético disminuye exponencialmente y de
acuerdo con una ley de decaimiento similar a la de los elementos radioactivos. En 1835 el fisico Aleman, K. F.
Gauss, hizo por primera vez, la medicién del momento magnético bipolar de la tierra, o sea, la fuerza del iman
interno de la tierra, y a partir de entonces, se han hecho mediciones durante décadas. Asi, a partir de 1835, jel
magnetismo global ha decrecido un 14 por ciento! (VER ILUSTRACION EN TEXTO ORIGINAL EN EL SITIO WEB).
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Con base en los datos obtenidos desde 1835 y hasta 1965, este campo magnético parece tener una vida
media (que disminuye su fuerza a la mitad), de 1,400 afios. Sobre esta base, aln hace apenas unos 7,000 afios,
la tierra habria tenido un campo magnético 32 veces mas fuerte que el actual; y hace sélo 20,000 afios, habria
generado suficiente calor Joule, como para derretir la tierra completamente; y hace un millén de afos, la
tierra habria tenido imayor magnetismo que todos los objetos en el universo, y se habria vaporizado! Asi,
parece pues que la tierra, no puede tener mas de 6000 a 7000 afios. (En la grafica, mas alla del punto donde la
curva se convierte en vertical, inuestro planeta habria tenido el poder de la magneto esfera de una estrella
magnética)!

“La intensidad global del campo esta decayendo a un ritmo de 26 nanoteslas por afio. Si el ritmo de
decadencia continuara constante, la fuerza del campo llegaria a cero en 1,200 afios mas” (*Magnetic Field
Declining,” Science News, June 28, 1980). Asi, “en los proximos dos milenios, si el presente ritmo de
decadencia se mantiene sin cambios, el componente bipolar del campo (magnético de la tierra), debera
alcanzar el cero.” (*Scientific American, December 1989). Este proceso de decadencia magnética no es un
proceso local, como el que se encuentra en el Uranio, sino que es mundial (afecta toda la tierra); ha sido
medido con exactitud durante mas de 150 aiios, y no esta sujeto a cambios ambientales, puesto que se
genera en las profundidades de la tierra. Si hay algin proceso planetario fundamental, que se puede
considerar un indicador confiable de la edad del planeta, ese es el campo magnético de nuestra tierra, y éste
definitivamente, nos indica un limite maximo para la edad de la tierra, de menos de 10,000 afios.

La mayoria de los factores descritos arriba se aplican a la edad de la tierra, la que parece ser menor de
10,000 afios. La mayor parte de los siguientes articulos y evidencias, se aplican al tiempo transcurrido desde
el Diluvio, que de acuerdo con la evidencia, ocurrio hace unos 4,350 afos.

Seguidamente consideraremos LAS EVIDENCIAS PROVENIENTES DE DEBAJO LA SUPERFICIE TERRESTRE
que nos muestra que la tierra es bastante joven:

32. FUGAS DE GAS NATURAL. El petréleo y el gas usualmente estdn localizados en rocas porosas y
permeables como la piedra arenisca y la caliza, las cuales se encuentran cubiertas y selladas por una placa
rocosa impermeable. Aunque los fluidos y el gas pueden desplazarse facilmente a través de la roca que los
contiene, sélo pueden emerger muy lentamente, fuera de la capa impermeable. La teoria evolucionista
postula que hace decenas o cientos de millones de anos, el petréleo y el gas quedaron atrapados donde estén;
pero como aun pasa gas natural a través de la capa de esquisto impermeable, un reciente estudio sobre el
ritmo de escape del gas, encontré que era demasiado rapido para ser aceptable de acuerdo con la teoria
evolucionista, pues si el mundo tuviera billones de afos, todo el gas natural ya se habria escapado.

33. LA PRESION DEL PETROLEO. Frecuentemente, cuando los perforadores de pozos de petréleo penetran
por primera vez hasta el petréleo, éste sale como un geiser. Las investigaciones sobre la permeabilidad de la
roca suprayacente, indican que independientemente de la presion a la que estuviera, el petréleo, debio
haber sido expulsado después de unos pocos miles de aifos de haber estado confinado bajo presion, pero
obviamente, esto aun no ha sucedido. Asi, la importante presidn aln presente en los yacimientos de petrdleo,
refuta la teoria de “la tierra vieja” y proporciona una fuerte evidencia de que las formaciones rocosas
presentes en lo profundo de la tierra y el petrdéleo atrapado entre ellas, tienen menos de 7,000 a 10,000 afios,
pues tan enormes presiones actualmente presentes en las reservas de petrdleo, sélo podrian mantenerlo
bajo tierra, durante unos cuantos miles de aiios.

“iPor qué vemos un explosivo geiser cada vez que una perforacion llega hasta el petréleo? Porque el
petréleo, al igual que el gas natural, se mantiene dentro de la tierra a una enormemente alta presion:
Alrededor de 5,000 libras por pulgada cuadrada, en una profundidad de 10,000 pies (3,300 m). Si
supuestamente, el petrdleo y el gas han estado alli por millones de anos, ¢Cémo pudieron durar todo ese
tiempo sin escaparse ni disiparse a tan extremas presiones?” (James Perloff, Tornado in a Junkyard (1999), p.
136).
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34. LA FILTRACION DEL PETROLEO. Un articulo escrito por *Max Blumer en 1972, (*“ Submarine Seeps: Are
They a Major Source of Open Ocean Oil Pollution?” in Science, Vol. 176, p. 1257), ofrece evidencias definitivas
sobre que la corteza de la tierra no es tan vieja como los gedlogos evolucionistas han pensado. *Blumer dice
que la filtracion de petrdleo a través del fondo del mar, no puede ser una fuente de contaminacién
oceanica. El explica que si la tierra tuviera mas de 20,000 aiios, y el petréleo se hubiera estado escapando
regularmente durante todo ese tiempo hacia el fondo del mar, ya se habria escapado desde hace mucho
tiempo, todo el petrdleo de todos los pozos situados en las costas del mar. En contraste, los gedlogos han
localizado 630 billones de barriles [1,002 billones de Kl.] de petrdleo que estdn listos para ser extraidos de los
pozos costeros. Si en cambio, nuestro planeta tuviera mas de 20,000 afios de antigliedad, no habria petréleo
localizable y extraible, en ninguno de esos pozos.

35. LA AUSENCIA DE DEPOSITOS VACIOS. Todo el petréleo del mundo debe de haber sido depositado en un
pasado muy reciente y podemos saber esto, porque si largos siglos de tiempo hubieran pasado por la historia
de la tierra, entonces encontrariamos evidencia de depdsitos de petrdleo antiguos y vacios. Habria lugares
donde todo el petréleo se habria fugado, dejando solo residuos que se harian evidentes en algunos de los
sitios perforados. Pero tales sitios no han sido encontrados. Si se han encontrado depdsitos de carbdn de hulla
en diferentes etapas de descomposicidn, pero nunca se han encontrado depdsitos de petrdleo vacios y que ya
se hayan filtrado.

36. LA TIERRA DERRETIDA. En la profundidad de la tierra, las rocas estan derretidas. Si la tierra tuviera
billones de afios, ya nuestro planeta se habria enfriado mucho mas de lo que ahora esta.

37. LAS ERUPCIONES VOLCANICAS. Hay pocos volcanes activos hoy en dia, pero en el pasado, hubo un
tiempo en que habia miles de ellos. En el capitulo 14. Efectos del Diluvio, aprenderemos que muchos de estos
estaban activos durante el tiempo en que los océanos se estaban llenando de agua. Aparentemente, la mayor
parte del volcanismo previo, ocurrié dentro de un breve lapso de tiempo y justamente después del Diluvio.
Si hubiera durado mas, nuestro mundo de hoy, tendria mucho mas material volcénico cubriendo su superficie.
En vez de eso, nos encontramos que el Diluvio precipité principalmente, los depdsitos sedimentarios. Pero aun
asi, los actuales volcanes son una evidencia de la edad joven de la tierra, pues si la actividad volcdanica, aln al
reducido ritmo actual, se hubiera prolongado por los largos siglos que aseguran los evolucionistas que tiene la
historia de la tierra, actualmente habria mas lava de la que hay. Asi, solamente una edad joven para nuestro
mundo puede explicar las condiciones que vemos en la superficie de la tierra ahora.

38. PROPORCION ZIRCON/PLOMO. Este y el siguiente descubrimiento, fueron hechos por R. V. Gentry, y los
dos descubrimientos se discuten en detalle en el capitulo 3. El Origen de la Tierra, asi como en su libro,
“Nature’s Tiny Mistery.” En Nuevo México, en una perforacion de 15,000 pies (4,572 m), muy seca y caliente, y
con temperaturas siempre arriba de 313° C. [595.4° F.], o sea superiores a los 200° C. [392° F.] que superan la
temperatura del agua hirviendo al nivel del mar, se extrajeron muestras de cristales de zircén de la corteza
terrestre, tomadas a cinco diferentes niveles de la perforacion. Se sabe que el plomo radioactivo se escapa
gradualmente de los cristales de zircon, y lo hace mas rapidamente a medida que la temperatura aumenta;
sin embargo, un examen cuidadoso reveld que esencialmente nada de plomo radioactivo se habia aun
escapado de ese zircdn stper caliente. Esta evidencia apunta poderosamente hacia a una tierra joven.

39. PROPORCION ZIRCON/HELIO. Cuando el Uranio y el Torio se decaen radiactivamente, emiten particulas
alfa, que en realidad, son 4tomos de Helio despojados de sus electrones. El analisis del contenido de Helio de
aquellos mismos cristales de zircon, obtenidos en la perforacion hecha en Nuevo México, demostraron una
retencion de Helio increiblemente alta en esos cristales. El Helio es un gas y puede filtrarse fuera de los
cristales mucho mas rdpidamente que muchos otros elementos, incluyendo el plomo. Puesto que el calor
aumenta la actividad quimica, si la tierra tuviera mas que unos pocos miles de afios, ya todo ese Helio deberia
haber desaparecido.

40. PROPORCION DE AGUA EN LA TIERRA. Hay claras evidencias en la tierra debajo de nuestros pies, de que
nuestro planeta es bastante joven, como que todavia esta parcialmente “empapada,” condiciéon que
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adquirio tras el diluvio. Esta evidencia no sélo indica que hubo un diluvio, sino que tal diluvio ocurrié hace
unos pocos miles de afios. Esto se demuestra por los registros hechos en los niveles de los depdsitos
subterraneos de agua (los cuales, como usted sabe, estamos drenando rdpidamente).

Seguidamente consideraremos LAS EVIDENCIAS PROVENIENTES DE LA SUPERFICIE DE LA TIERRA, y con
ellas, veremos que la tierra es bastante joven:

41. LA CAPA SUPERFICIAL. La profundidad promedio de la capa superficial en todo el mundo, es de
alrededor de ocho pulgadas (20 cm.). Concediendo margenes por las pérdidas ocasionadas por la erosion, se
ha calculado que se requieren de 300 a 1000 afios para incrementar la capa superficial, en una pulgada (2.54
cm.). Sobre esta base, la tierra no podria tener mdas de unos pocos miles de afios.

42, LAS CATARATAS DEL NIAGARA. En 1678, el explorador Francés Hennepin cartografié por primera vez,
las Cataratas del Nidgara. Desde entonces hasta 1842, las cataratas han erosionado el precipicio debajo de
ellas, a un ritmo de casi 7 pies [213 cm.] por afo. Los calculos mas recientes indicarian un ritmo de erosion de
3.5 pies [106.68 cm.] por afio. Puesto que la longitud del desfiladero erosionado por las Cataratas del
Niagara es de alrededor de 7 millas [11 Km.], la edad de las cataratas seria de 5000 a 10,000 afios. Pero, por
supuesto, el Diluvio mundial, la existencia del cual esta claramente establecida por los estratos rocosos y otras
evidencias geoldgicas, habria sido responsable de una cantidad masiva de erosion inicial de las cataratas. Hay
varias cataratas enormes en el mundo que se lanzan sobre desfiladeros y que a través de los siglos, han estado
gradualmente excavando y erosionando el precipicio que estad debajo de ellas. En todos los casos, tomando en
cuenta la erosidon anual promedio que causan, la distancia erosionada hasta hoy, indica que sélo han pasado
unos cuantos miles de afios, a partir de que tales cataratas se formaron.

Seguidamente consideraremos LAS EVIDENCIAS PROVENIENTES DE LOS OCEANOS y veremos que la tierra
es bastante joven:

43. LOS DELTAS DE LOS RIOS. ¢Alguna vez ha visto una aerofoto del delta del Rio Mississippi? Se puede
encontrar un perfil de este delta en cualquier mapa grande de los Estados Unidos. Este rio, en el punto donde
ingresa al Golfo de México, descarga 300 millones de yardas ctbicas (229 millones de m®) de lodo cada afio.
Por esta razén, el Estado de Louisiana sigue haciéndose cada vez mas grande. Pero, para la cantidad de
sedimento que se descarga, el delta del Mississippi no puede ser muy viejo, pues los calculos al respecto,
revelan que este delta se ha estado formando solo durante los ultimos 4000 afios. El sistema de rios formado
por el Mississippi y el Missouri, es el mas largo en el mundo y tiene alrededor de 4,221 millas [6,792 Km.] de
longitud. Debido a que por debajo de Cabo Girardeau, desde hace mds de cien afos, las inundaciones de las
llanuras que bordean al Mississippi han sido un serio problema, el Congreso le encargd al *General Andrew A.
Humphreys que hiciera un estudio de toda el drea. El estudio fue completado en 1861. *Charles Lyell, el
evolucionista Inglés, después de un examen superficial del rio y su delta, dijo que el rio tenia 60,000 afios de
edad puesto que, segun él, el delta tenia 528 pies [160.9 m] de profundidad; pero Humphreys le demostré
que la profundidad real del delta era de solamente 40 pies, y que abajo de eso ya estaba el barro azul del
Golfo, y mas abajo, se encontraban los fdsiles marinos. Este descubrimiento revelé ademas, que el valle del
bajo Mississippi, alguna vez fue un estuario marino. Usando la formula de Lyell para calcular su edad,
Humphreys llegd a la edad de 4,620 afios: mas o menos el tiempo en que sucedié el Diluvio del Génesis. Hay
menos datos disponibles para otros sistemas de rios en el mundo, pero lo que se sabe, coincide con los
hallazgos sobre la edad calculada para del delta del Mississippi.

Ur de los Caldeos, era un puerto hace varios miles de afios. Hoy esta a casi 200 millas [322 Km.] del Golfo
Pérsico. Esa distancia fue llenada de sedimento mientras que se formaban los deltas de los rios Tigris y
Eufrates. Los arquedlogos datan el puerto de Ur en 3,500 afios a.C. Aceptando tal fecha, el delta se formé a
razon de 35 millas [56 Km.] por cada 1000 afos. Segun la teoria evolucionista, todo en el mundo, ocurrié a un
paso uniforme y la tierra tiene billones de afios; pero si eso fuera cierto, ihace apenas 80,000 afios, el Golfo
Pérsico habria llegado hasta Paris! Y al mismo ritmo de formacion de los deltas, hace 120,000 afios, jel Golfo
de México se habria extendido, a través del Rio Mississippi, hasta el Polo Norte!
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44. EL LODO DEL MAR. A medida que los peces y las plantas en el océano se mueren y precipitan, forman
gradualmente, un cieno o lodo muy suave, que se acumula en el fondo del mar. Esto sucede a un ritmo de
aproximadamente 1 pulgada [2.54 cm.] cada 1,500 afios. Asi, al medir la profundidad de este cieno, resulta
claro que la tierra es bastante joven.

45. LA EROSION EN EL OCEANO. Si la erosion ha estado ocurriendo por millones de afios, épor qué atn
encontramos en los océanos, precipicios escabrosos y montanas no allanadas bajo el nivel del mar;
continentes que todavia estan por arriba del nivel del mar y océanos que no han sido llenados de
sedimento? Un excelente ejemplo de esto, es la topologia de la Bahia Monterrey en California, que esta llena
de cafiones escarpados. Tan escarpados, que con bastante frecuencia, aln suceden pequeiios aludes en ellos.
(Vea * “Between Monterey Tides,” National Geographic, February 1990, pp. 2-43; especialmente note el mapa
en las paginas 10 y 11). Si la tierra fuera tan vieja como dicen los evolucionistas, todo habria sido allanado
desde hace muchos afos.

46. EL GROSOR DE LOS SEDIMENTOS DEL OCEANO. Cerca de 29 billones de toneladas [26.3 billones mt] de
sedimento, son agregados al océano cada uno y todos los afios. Si la tierra tuviera billones de afios, el fondo
del océano estaria cubierto con una capa de sedimento de 60 a 100 millas [96.5 a 160.9 Km.] de espesor, y
todos los continentes habrian sido ya totalmente erosionados. Pero, en vez de eso, encontramos sélo unos
pocos miles de pies de sedimento en el océano y ninguna evidencia de que alguna vez, los continentes hayan
sido totalmente desgastados y lavados. Basados en el espesor del sedimento ocednico, los célculos nos dan
sélo unos pocos miles de afios para la edad de nuestro planeta. La profundidad promedio del sedimento en el
fondo del océano, es sélo de un poquito mas de 1/2 milla [.804 Km.]; pero si los océanos tuvieran billones de
afios, al ritmo de depdsito sedimentario actual que hacen los continentes, habria un minimo de 60 millas [96.6
Km.] de sedimento en el fondo de el océano, y un maximo de cerca de 100 millas [160.9 Km.].

La teoria de las placas tecténicas (Del capitulo 20. Paleo magnetismo, omitido de este libro por falta de
espacio; pero que se encuentra dentro del capitulo 26, en nuestra pagina Web) afirma que hay placas que
gradualmente se desplazan y entierran profundamente en la tierra, llevandose consigo los sedimentos que
contienen encima; pero, segun esa teoria, sélo se removerian como 10'° toneladas [2.49 mt x 1010] de
sedimento por afo, o sea, japenas 1/10 del nuevo sedimento anual agregado por los continentes! Las 60
millas [96.6 Km.] de sedimento en los océanos que necesitan los evolucionistas para su teoria, estan
irremediablemente perdidas.

47. LA CONCENTRACION DE ELEMENTOS EN LOS OCEANOS. Tenemos mas 0 menos, idea de la cantidad de
los varios elementos y sales que se encuentran disueltas en los océanos, y también de cuantos se estan
agregando anualmente a través de los rios, las fuentes subterraneas, el agua de lluvia, y otras fuentes. El
analisis de estos dos factores, nos indican que tanto el océano, como la tierra, son jévenes.

De los 51 elementos quimicos principales contenidos en el agua de mar, veinte pudieron haberse
acumulado hasta llegar a su presente concentracidon, en sélo 1000 afios 0 menos; 9 elementos adicionales, en
no mas de 10,000 afios; y otros 8, en no mas de 100,000 afios. Por ejemplo, los nitratos contenidos en los
océanos, podrian haberse acumulado en unos 13,000 afios.

48. EL CRECIMIENTO DEL CORAL. El coral en el océano, crece a un ritmo definido. El andlisis del
crecimiento del coral en los océanos, demuestra que nuestro mundo es joven. “Las edades calculadas para la
tierra, estan basadas frecuentemente en ‘relojes’ que hoy estdn marcando el tiempo a muy bajos ritmos. Por
ejemplo, la velocidad del crecimiento del coral fue por muchos afios, tenida por lenta, implicando que algunos
arrecifes de coral debian de tener cientos de miles de afios. Pero medidas mas exactas, bajo condiciones de
crecimiento favorables, demuestran ahora que ninguna formacién de coral conocida, necesitaria tener mas de
3,500 afos para alcanzar su tamafio actual. (A. A. Roth, “Coral Reef Growth,” Origins, Vol. 6, No. 2, 1979, pp.
88-95).” (W. T. Brown, In the Beginning; 1989, p. 14).

Consideremos ahora LAS EVIDENCIAS PROVENIENTES DE LOS SERES VIVIENTES que nos demuestran que la
tierra es bastante joven:

68



LA EVOLUCION NO ES CIENCIA

49. LOS ANILLOS EN LOS ARBOLES. Los gigantescos arboles secuoyas de California, no tienen enemigos
conocidos, con excepcién del hombre. Y fue hasta hace poco, que el hombre (con sus sierras) tuvo la
capacidad de destruirlos facilmente. Los insectos no los molestan y ni siquiera los fuegos de los bosques: Ellos
siguen viviendo, siglo tras siglo. iPero no hay secuoyas de mas de 4,000 afios de edad! Por lo que estos
gigantes, parecen ser los mismos secuoyas que desarrollaron la arboleda original. Entre los Sequoia gigantea,
de las arboledas en las montafias de la Sierra Nevada, nunca se han encontrado drboles muertos (troncos), y a
menos que el hombre los corte, ino hay evidencia de que alguna vez se mueran! La Universidad de Arizona
tiene un departamento que se especializa en fechar arboles. *Edmund Schulman en su laboratorio de
Dendrocronologia, descubrié en las White Mountains (Montafias Blancas) de California, una arboleda con
pinos de la familia de las coniferas (Pinus longalba), que aparentaban ser ain mas viejos. A partir de 1978,
Walter Lammerts, un cientifico en plantas, paso varios afios trabajando con sembradios de éste tipo de pinos,
en su habitat nativo de Arizona, y él descubrié que en la regién de las montafias de San Francisco, en donde
crecen, hay lluvias en la primavera y en el otofio separadas por un verano muy seco. Asi, trabajando
cuidadosamente en esos sembradios, y proporcionandoles el mismo tipo de riego y las otras condiciones
climaticas a los que ellos estarian expuestos naturalmente, descubriéo que la mayoria de estos pinos,
producen dos anillos de crecimiento por ailo. Este es un descubrimiento importante, porque indicaria que
los secuoyas, y no esos pinos, son los seres vivientes mas viejos de la tierra.

iPiénselo! Hoy en dia, isélo tenemos UNA generacién del Sequoia gigantea! Y tanto los padres como sus
descendientes, se encuentran aun vivos. Asi, no hay ningun registro sobre algun arbol u otro ser viviente, que
sea mas viejo que la fecha dada (cualquiera que sea razonable) para el diluvio del Génesis, y nétese que no
hay razén conocida para que los gigantescos secuoyas, si hubiera estado aqui la tierra, no hubieran podido
vivir por muchos miles de afios mas. Para informacién adicional sobre el fechado de los anillos de los arboles,
vea el capitulo 6. Métodos Inexactos de Fechado.

50. LA CARGA MUTACIONAL. Antes de completar esta seccidn sobre las evidencias provenientes de los
seres vivos, es interesante mencionar que un investigador, *H. T. Band, descubrié en la primera parte de la
década de los sesentas, que la seleccion natural no estaba eliminando la “carga genética” (el aumento gradual
de los defectos ocasionados por las mutaciones en los organismos vivos). Asi, los defectos mutacionales se
estan acumulando, aunque algunos lo hagan sélo en genes recesivos (no dominantes). Por lo tanto, los
calculos basados en la actual carga genética, indican que los seres vivos no pudieron haber existido por mas de
unos cuantos miles de afios, tan relativamente libres, como lo estan actualmente, de defectos mutacionales.
Mucha mas informacién sobre mutaciones, incluyendo una discusion mas completa de la carga genética, se
encontrara en el capitulo 10. Mutaciones.

Seguidamente consideraremos LAS EVIDENCIAS PROVENIENTES DE LAS CIVILIZACIONES, para ver que la
tierra es bastante joven:

(La informacion en esta seccion es algo paralela con el material encontrado en “Culturas Antiguas y ¢Hasta
Donde Podemos Llegar en el Pasado?,” que estd casi al final del capitulo 13. El Hombre Primitivo. Alli se
encontrara material adicional).

51. LOS REGISTROS HISTORICOS. Si la humanidad ha estado viviendo y trabajando en el planeta Tierra por
millones de afios, épor qué solo encontramos registros acerca del hombre, a partir de los afios 2,000 a 3,500
a.C.? Y debe hacerse notar que tales registros corresponden a civilizaciones que en ese tiempo, ya estaban
altamente desarrolladas.

Como se mostrard mas ampliamente en el capitulo 13. El Hombre Primitivo, la escritura, el lenguaje, y la
cultura de la humanidad antigua, estaban plenamente desarrollados desde el principio, y que no se registra
ninguna cultura anterior a los afios 2,000 a 3,000 a.C.

Los Antiguos Registros Egipcios. Los libros historicos mas antiguos, son los de los egipcios y los de los
hebreos. Las fechas histdricas asignadas al principio de la historia egipcia y sumeria, estdn basadas
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principalmente, en las listas disponibles de sus reyes. Los registros mds tempranos o antiguos, son las de los
reyes egipcios que mencionan que su primera dinastia goberné alrededor de los afios 3,200 y 3,600 a.C.

Pero hay evidencias externas e internas que indican que estas fechas, deben de ser disminuidas. Un
egiptodlogo escribid: “Pensamos que la Primera Dinastia (en Egipto) empezd no antes del 3,400 a.C., y no
mucho después del 3,200 a.C., aunque A. Scharff, baja tal fecha hasta el 3,000 a.C. Y debe de admitirse que sus
argumentos son buenos, y que de cualquier manera, lo mas probable es que la fecha de la Primera Dinastia,
sea después del 3,400 a.C., y no antes.” (*H. R. Hall, “Egypt: Archaeology,” in Encyclopedia Britanica, 1956
edition, Vol. 8, p. 37). El problema con las fechas de la Primera Dinastia, es que estan basadas en la lista de
los reyes hecha por Manetho, un sacerdote egipcio que vivio muchos siglos después, en 250 a.C., y que sus
datos han sido preservados solamente a través de unas cuantas citas inexactas, incluidas en otros escritos
antiguos. Barton, de la Universidad de Pensylvania, presenta el problema asi:

“El nimero de afios asignado a cada rey (egipcio), y consecuentemente el lapso de tiempo que duré la
dinastia, difieren en dos de las copias disponibles, de tal manera que aunque la obra de Manetho forma la
espina dorsal de nuestra cronologia, no contamos con una cronologia absolutamente confiable.” (George A.
Barton, Archaeology and the Bible, p. 11). Por lo tanto, la confusién con respecto al fechado egipcio, ha
continuado hasta nuestro tiempo. “En el curso de tan sélo un siglo de investigaciones, la fecha mas remota en
la historia de Egipto, que corresponde a la unificacién bajo el Rey Menees (primer rey de la primera dinastia
Egipcia), se ha desplomado desde 5,876 a.C., hasta 2,900 a.C., y ni siquiera esta ultima fecha, se ha establecido
en forma incontrovertible. En fin ¢ Tenemos algunas fechas exactas?” Johannes Lehmann, The Hittites (1977),
p. 204. Asi, es dificil obtener claridad exacta al examinar los textos egipcios antiguos. Varios Egiptélogos
piensan que las listas de Manetho no hablaban de una sola dinastia, sino de dos dinastias diferentes que
reinaron simultdneamente en el bajo y alto Egipto. Esto reduciria notablemente las fechas de Manetho.

En resumen, las listas de reyes mencionadas por Manetho, nos dan fechas mayores a las de cualquier otro
registro de fechas en cualquier parte del mundo; pero hay varios eruditos que creen que (1) la lista habla de
dos grupos de reyes reinando simultdneamente; (2) que las listas no son numéricamente exactas; y (3) que
Manetho inventé nombres, eventos, nimeros e historia, al igual que muchos faraones e historiadores
antiguos, para magnificar la grandeza de Egipto, o de ciertos gobernantes. Por ejemplo, es muy conocido
entre arquedlogos y egiptdlogos, que los antiguos registros egipcios exageran victorias, y que nunca
mencionan derrotas. Los egipcios se creian el centro del universo y repetidamente colorearon o falsificaron los
reportes histdricos, con el fin de verse mejores que las otras naciones a su alrededor. En contraste, es
altamente significativo mencionar que las fechas egipcias antiguas realmente auténticas, illegan tan sodlo
hasta el 1,600 a.C.! Tal es la conclusidn a la que han llegado los expertos, al tratar de desenredar los
problemas del fechado egipcio.

“Frederick Johnson, colaborador del Dr. Libby en el desarrollo e investigaciones sobre el fechado con
radiocarbono, cita la correspondencia general y acuerdo que hay entre el fechado con radiocarbono y las
edades conocidas de varias muestras tomadas de tumbas, templos, o palacios del pasado histérico de Egipto.
Segun John G. Read, las fechas bien autenticadas y conocidas de la historia egipcia, llegan sélo hasta 1,600 a.C.
(J. G. Read, Journal of Near Eastern Studies, 29, No. 1, 1970). Asi, el significado de las fechas determinadas por
C.4 anteriores al 1,600 a.C., son todavia controversiales.” (H. M. Morris, W. W. Boardman, and R. F. Koontz,
Science and Creation; 1971, p. 85).

Dado que los cosmdlogos, crondlogos, historiadores y arquedlogos se apoyan en el fechado egipcio para
sus teorias, este fechado ha llegado a tener gran influencia e importancia para fechar el mundo antiguo,
dado que pretende proporcionar las fechas histéricas mas antiguas. Pero hay evidencias disponibles, como
las mencionadas, que definitivamente disminuirian las fechas arqueoldgicas, hasta alinearlas con la cronologia
Biblica. Planedbamos incluir un estudio mas completo sobre este tema en el capitulo 21. Fechado
Arqueoldgico, pero tuvimos que reducirlo por falta de espacio. Sin embargo, lo encontrard en el capitulo 35,
en nuestra pagina Web, evolutionfacts.com.
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(2) Los sumerios. Los sumerios fueron los primeros en dejar registros por escritos en la regién de la gran
Babilonia. Sus fechas mds remotas, presentan los mismos problemas que encontramos en el fechado
egipcio. *Kramer, un experto en las civilizaciones antiguas del Cercano Oriente, comenta:

“Las fechas de la historia remota de Sumeria, siempre han estado revestidas de incertidumbre.” (*S. N.
Kramer, “The Sumerians, in Scientific American, October 1957, p. 72). Podemos mencionar aqui que la fecha
calculada por carbono 14 para estas civilizaciones remotas del Cercano Oriente, no es de 3,000, sino de 8,000
afios a.C. En el capitulo 6. Métodos Inexactos de Fechado, descubriremos que la confiabilidad del fechado por
radiocarbono, seriamente decrece mas alla de 1,500 a.C.

52. LOS ANTIGUOS REGISTROS BIBLICOS. (*#1/10 Registros Histéricos Antiguos*) La Biblia es historia
valida y no debe de ser descartada en ningun esfuerzo cientifico para determinar fechas de hechos remotos.
La Biblia ha sido verificada consistentemente por estudios histdricos y arqueoldgicos auténticos. (Para un
analisis a fondo de una causa primaria de la aparente discrepancia que hay entre las fechas arqueolégicas y
Biblicas, vea el capitulo 35. Fechado Arqueoldgico, en nuestra pagina Web). Se considera, conservadoramente,
que los primeros libros de la Biblia fueron escritos por Moisés entre 1,310 y 1,340 a.C. (La fecha del Exodo
seria alrededor de 1,492 a.C.). Asi, los datos cronolégicos en el libro de Génesis, indicarian que la semana de
la creacion ocurrié alrededor del afio 4000 a.C., y que el Diluvio, ocurri6 como en el 2,348 a.C. Algunos
pueden encontrar problemas con tal fecha para el Diluvio de Génesis; pero tdmese en cuenta que estamos
tratando con fechas bastante antiguas. Puede ser que el Diluvio haya ocurrido en una fecha mas temprana,
pero también es posible que las fechas seculares mds antiguas conocidas, deban de ser reducidas un poco.
Hay que recordar que, al querer corroborar fechas antiguas, nunca podremos tener certidumbre total usando
registros seculares, tales como los que se encuentran en Egipto y Sumeria.

53. REGISTROS ASTRONOMICOS. En todos los escritos histéricos de antafio, ocasionalmente los eruditos
incluyeron comentarios acerca de eventos astrondmicos, especialmente eclipses totales o casi totales del
sol, y es mas confiable fechar la historia, usando estos datos. Debido a la infrecuencia de los eclipses solares
en cualquier lugar, y porque los astronomos pueden fechar adecuadamente, cada eclipse, retrocediendo
hasta miles de afios, el encontrar que se menciona un eclipse solar en una tablilla 0 un manuscrito antiguo,
es un hallazgo extremadamente importante. Asi, cuando en los registros antiguos se pueden corroborar
adecuadamente, un eclipse solar es una poderosa evidencia para autenticar la fecha de un evento. Podemos
entender que por ser eventos tan raros, los antiguos solian mencionar los eclipses solares que involucraban el
bloqueo del sol por el corto periodo de tiempo en que quedaba sombreada y totalmente oscura su parte
central, al interponerse la luna entre el sol y |a tierra; pero debe mencionarse que antes del afio 2,250 a.C., no
hay NI UN SOLO registro que mencione que alguna gente, haya jamas contemplado un eclipse solar. Este
dato es una importante evidencia a favor la juventud de la tierra. “La fecha china mas remota que puede ser
asignada con toda probabilidad, es 2,250 a.C., y estd basada en una referencia astrondmica que se hace en el
Libro de Historia.” (*Ralph Linton, The Tree of Culture; 1955, p. 520).

54. LA ESCRITURA. La escritura mas antigua es la pictografica sumeria, que fue inscrita en lapidas del
Cercano Oriente. Las mas viejas de estas lapidas, han sido fechadas alrededor del 3,500 a.C., y fueron
encontradas en el templo sumerio del Manna. La escritura mds antigua de tipo occidental, fue la
protosinaitica, la cual aparecié en la peninsula del Sinai, alrededor del 1,550 a.C. Esta fue la precursora de
nuestra escritura Indo-Aria, de la cual desciende nuestro actual alfabeto.

55. CIVILIZACIONES. Es altamente significativo que no hay ninguin fechado arqueolégico verificado que
preceda al periodo alrededor del aiio 3,000 a.C. Cuando se citan fechas mas antiguas, es porque se basan en
el fechado con radiocarbono (Cy4), 0 en otras fuentes que no son los registros escritos por humanos, o en la
dudosa lista de reyes egipcios, hecha por Manetho.

56. LENGUAIJES. La humanidad es tan inteligente que los lenguajes pronto fueron registrados en forma
escrita y distribuidos sobre la superficie de la tierra. Sabemos que las diferencias entre los diferentes
dialectos y lenguas, se desarrollaron subitamente y poco después del diluvio, cuando los humanos se
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dispersaron y viajaron en grupos cuyos miembros tenian que entenderse entre ellos. (Génesis 11:1-9). Los
registros correspondientes a los lenguajes mds antiguos, nunca van mas alla del afio 3,000 a.C.

Estudios filolégicos y lingliisticos demuestran que la mayoria de las lenguas pertenecen a una de las
grandes “familias de lenguajes,” y que la mayoria de ellos, parecen haberse dispersado a partir de Babilonia.
Por ejemplo, la gente Jafética (descendientes de Jafet, hijo de Noé), listados en Génesis 10, son los que
emigraron hacia Europa e India, donde llegaron a ser los asi Ilamados pueblos arios. Sus idiomas pertenecen a
lo que ahora nosotros llamamos la familia lingiiistica Indo-Europea. Estudios lingiiisticos recientes, han
revelado que todos estos idiomas se originaron en un area comun en la region del Baltico, en el sureste de
Europa, y que tal region, estaria cerca del monte Ararat. *Thieme, un experto en sanscrito y filologia
comparativa, de la Universidad de Yale, dice: “Yo estimo que el Indo-Europeo se hablaba en la costa baltica de
Alemania, a finales del cuarto milenio antes de Cristo (el afio 3,000 a.C.). *Paul thieme, “The Indo-European
Language,” in Scientific American, October 1958, p. 74. Para mas informaciéon sobre los lenguajes, lea el
capitulo 13. El Hombre Primitivo.

57. ESTADISTICAS SOBRE LA POBLACION. En siglos pasados, muchos nifios morian antes de la edad de tres
afos. Nuestra presente explosion demografica es consecuencia principalmente, de mejoras en las condiciones
sanitarias tanto durante el parto, como de ahi en adelante. Se ha considerado que el periodo entre 1,650 y
1,850 seria un tiempo tipico, como para calcular cdmo era el crecimiento poblacional hasta antes del
surgimiento de las grandes ventajas tecnoldgicas del siglo XX. Asi, basandose en los cambios que hubo en la
poblacién entre 1,650 y 1,850, se calcula, retrospectivamente, que jcerca del afio 3,300 a.C., debid haber sélo
una familia! “La poblacién humana crece tan rapidamente, que a partir de una pareja, bien pudo haberse
llegado a su tamafio actual, en menos del 1% (3,200 afios) del supuesto tiempo minimo de existencia del ser
humano, calculado por radiocarbono (% millén de afios).” (Ariel A. Roth, summary from “Some Questions
about Geochronology,” in Origins, Vol. 13, No. 2, 1886, pp. 59-60).

Aunque el ritmo de crecimiento poblacional ha variado grandemente a través de la historia como
consecuencia de calamidades tales como pestilencias, hambres, guerras y catastrofes (inundaciones, erupcién
de volcanes, terremotos y fuegos), aun asi, se calcula que, partiendo de familias pequefas que se
multiplicaron a partir del diluvio (2,300 a.C.), la poblacion en el tiempo de Cristo, era de unos 300 millones.
Si, en contraste, como dicen los evolucionistas, la raza humana ya hubiera estado habitando la tierra durante
un millén de afios, aun considerando un ritmo de crecimiento tan bajo como el 0.01 (1/100) por ciento anual,
la poblacién resultante para el tiempo de Cristo habria sido 2 X 10*® personas (i2 x 10* es el nimero 2 seguido
por 43 ceros!): iMil sistemas solares, cada uno con nueve planetas como el nuestro, apenas si podrian
contener toda esa gente, colocandola apretadamente, una junto a la otra!

58. HECHOS VS. TEORIAS. En 1862, *Thompson dijo que la tierra tenia 20 millones de afios. Treinta y cinco
afios mas tarde, en 1897, dobld la cifra a 40 millones, y dos afios mas tarde, *J. Joly dijo que tenia 90 millones.
*Rayleigh, en 1921, dijo que la tierra habia estado aqui por 1 billén de afios, y once afios mas tarde, *W. O.
Hotchkiss movid el numero a 1.6 billones (1, 600, 000,000) de anos. *A. Holmes en 1947, declard que la tierra
tenia 3.35 billones (3, 350, 000,000) de afios; y en 1956, elevd el numero a 4.5 billones (4, 500, 000,000).
Justamente ahora, se dice que la edad de la tierra esta como en 5 billones de anos. Pronto, quizds alguien
eleve el numero otra vez. Los hombres inventan teorias, y luego las llaman ciencia. “Asi, las fechas para la
edad de la tierra han cambiado, duplicdndose cada quince afios en promedio, a partir de los 4 millones de
afios que se calculaban en tiempos de Lord Kelvin, hasta 4,500 millones de anos, que se calculan en la
actualidad.” *Michael Pitman, Adam and Evolution (1984), p. 235.

“El Dr. A. E. J. Engel, Profesor del Instituto de Tecnologia de California, comenta que la edad de la tierra
aceptada por la mayoria de los gedlogos, subié desde un valor de alrededor de 50 millones de afios en 1900,
hasta 5 billones en 1960. El sugiere humoristicamente, que ‘si sélo nos relajamos y esperamos otra década, la
tierra no sélo tendrd 4.5 a 5 eones como se sugiere ahora, sino de 6 a 8 o hasta 10 eones de edad.” (1 Edn es
igual a 1 billén de afios, que aqui equivale a mil millones de afios) (H. M. Morris, W. W. Boardman, and R. F.
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Koontz, Science and Creation (1971), p. 74 [refiriéndose a *A. E. J. Engel, “Time and the Earth,” in American
Scientist 57, 4 (1969), p. 461]. Debe mencionarse que tales edades para la tierra, fueron asignadas
principalmente, con base en la teoria de los estratos geoldgicos, propuesta en el siglo XIX (lea el capitulo 12.
Fésiles y Estratos), la cual, supuestamente, esta respaldada por el fechado radioactivo (los serios problemas
del cual, se discuten en el capitulo 6).

En este capitulo, vimos un sorprendente niimero de sélidas evidencias que respaldan que la tierra es
joven, y que todas ellas indican que el principio de nuestro planeta sucedié hace unos 6,000 a 10,000 afios.
Asi, la evidencia a favor de una tierra joven es muy fuerte. Tal y como se expone en este capitulo, se
encontré que (1) la luz ultravioleta sélo ha acumulado una capa delgada de polvo en la luna. (2) Que en las
rocas de la luna, aln existen radioisdtopos con vida media corta, que no se han extinguido. (3) Que la luna se
estd alejando de la tierra a una velocidad que hace necesario que la tierra sea muy joven. Hallazgos todos
éstos que junto a mas y mas sdlidas evidencias sin fin, son presentadas a lo largo del capitulo que acaba de
Leer. Léalo otra vez. Tiene fundamento sélido y definitivo. (4) La ausencia de registros humanos sobre los
eclipses solares mas antiguos a los actualmente descubiertos, es un dato histérico confiable que permite
fechar la existencia del hombre sobre la tierra. Ademas, el ser humano es tan inteligente, que siempre dejé
registros escritos que se conservaron en varios lugares de la tierra, y no existen registros con mas de 4,300
afios de antigliedad. Asi, las evidencias a favor del creacionismo cientifico, son claras y precisas. En una
palabra, es cientifico.

LA EVOLUCION NO PUDO HABER HECHO ESTO.

La esponja es una criatura que vive en muchas partes del mundo, y que se cosecha regularmente en el Golfo
de México. Esta pequefia, no tiene corazodn, ni cerebro, ni higado, ni huesos, ni muchas otras cosas mas.
Algunas esponjas crecen y llegan a tener varios centimetros de didmetro. Aln asi, usted puede tomar una,
cortarla en pedacitos vy filtrarla a través de un lienzo de seda hasta separar cada una de sus células, y luego
tirar de nuevo al mar, parte o toda la masa resultante. jCada una de las células o partes de la esponja, se
volverd a reproducir y unir a otras células, para formar nuevamente una esponja completa! Una esponja no es
un conglomerado de células hecho al azar. Es una estructura complicada con orificios, canales, y muchas cosas
mas. Es cierto que dijimos que no tiene cerebro; pero considere todo lo que estas pequenas y asombrosas
criaturas pueden hacer: Sin un cerebro para guiarlo, el macho sabe, hasta al mismo minuto, cuando la marea
va a empezar a subir, de tal manera que oportunamente, descarga sus semillas en el agua para que se las lleve
la marea. Entonces, la esponja hembra, que puede estar a mas de medio kilémetro de distancia, es lo
suficientemente inteligente (sin tener mas cerebro que el macho), como para saber que hay semillas del
macho en el agua que le pasa por encima, por lo que inmediatamente, al darse cuenta de ello, suelta miles de
6vulos que flotan hacia arriba formando una nube, con el fin de encontrarse y unirse con los espermatozoides
del macho. Asi, los 6vulos se fertilizan y cada huevo, eventualmente, produce una nueva esponja bebé. La
verdad, tio Charlie (Darwin), es que tu nunca explicaste el origen de las especies. ¢Serias capaz de explicar
alguna otra cosa sobre ellas?

CAPITULO 4. PREGUNTAS PARA EL REPASO Y ESTUDIO

SOBRE LA EDAD DE LA TIERRA.
GRADOS DEL 5° DE PRIMARIA AL 3° DE PREPARATORIA.

1 - Trabajando con su clase, obtenga algunas muestras de los anillos en el tronco de los arboles, y calculeles
la edad.

2 - ¢Vive usted en donde se pueden encontrar algunos de los tipos de evidencias enlistadas en este
capitulo? Némbrelas.
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3 - En un mapamundi, encuentre los lugares donde se localizan algunas de las evidencias que demuestran
gue la tierra es joven.

4 - De todas las evidencias que se dan en este capitulo, écudles demuestran que nuestra tierra es bastante
joven? éCuales son las cinco que usted considera que son las mejores? Memoricelas para que después se las
pueda compartir a otros.

5 - ¢éCuales son las cinco que usted considera mads sorprendentes? ¢Por qué?

6 - éPor qué es que no hay registros histéricos de ninguna clase, que vayan mas alld de unos pocos miles de
anos antes de Cristo?

7 - Los cientificos estaban seguros que habria una capa de polvo extremadamente gruesa en la luna. ¢ Por
gué casi no encontraron polvo en la luna?

8 - Enumere siete de las razones mas poderosas, provenientes de los otros planetas, y que indiquen una
edad joven para nuestro sistema solar.

9 - Enumere tres de las mejores evidencias provenientes de nuestra luna, que demuestren que nuestro
mundo tiene solamente unos pocos miles de afos. ¢ Cudl de todas considera usted que es la mejor? ¢Por qué?

10 - ¢Cual evidencia proveniente del gas natural, considera usted que es la mejor? ¢Por qué?

11 - iPor qué los evolucionistas creen que es necesario, cada pocos anos, aumentar dramaticamente, la
supuesta edad de la tierra y el universo?

12 - ¢Cuantas de todas las evidencias que se dan en este capitulo, cree que serian suficientes para probar
que la tierra no es tan vieja?

13 - é¢Por qué es la decadencia en el campo magnético de la tierra, un argumento tan poderoso en favor de
gue la tierra es joven y que solamente tiene unos pocos miles de afios?

14 - Escriba un reporte sobre una de las evidencias a favor de una “tierra joven,” que especialmente le
interesa. Después de completarlo, expliquelo oralmente, a su clase.

Capitulo 5
El Problema Del Tiempo.

Porqué los muchos anos no pueden producir cambios evolutivos.
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Este capitulo se basa en las paginas 181 a 183 y 210, de El Origen Del Universo, contenido en el Tomo 1 de
la serie de tres tomos, Evolution Disproved (la Evoluciéon descartada). Mds informacién, podra ser
consultada en nuestro sitio de Internet: evolutionfacts.com

Nota: Un asterisco (*) precediendo un nombre, significa que tal persona, hasta donde se sabe, no es creacionista.

En el préoximo capitulo, discutiremos la inexactitud de muchos métodos actuales de fechar materiales y
objetos antiguos. Aunque es importante comprender la tecnologia del fechado, debemos de tener en cuenta
gue la exactitud de la técnica del fechado moderno no tiene, en realidad, relacion directa con el hecho de si la
evolucién ocurrio o si pudiera ocurrir o no.

iNi la longevidad significa que hubo evolucion, ni la longevidad puede producir evolucién! La evolucidn
solamente puede ocurrir por una secuencia de eventos que se inicia con la produccién de materia a partir de
la nada (capitulo 2); por generacién de organismos vivientes a partir de la materia inerte (capitulos 7 y 8); y
por la evolucién de unos organismos vivos en otras formas de vida cada vez mas avanzadas, por efecto de la
seleccidn natural o de las mutacion (capitulos 9, 10, 12 y 13). Pero la realidad, es que aunque hubiera trillones
de afios disponibles para hacerlo, aun asi, la evolucién no podria hacer nada de eso.

EL TIEMPO MAGICO. Se cree que el tiempo puede, de alguna manera, causar la evolucién isi sélo hay
suficiente tiempo disponible para que esto suceda! El evolucionista nos dice que, si le damos suficiente
tiempo, todos los obstaculos insuperables a la generacién espontanea, van de alguna manera, a desaparecery
gue de repente, la vida aparecera, crecera y florecera.

“El origen de vida puede ser visto propiamente, sélo en la perspectiva de una casi inconcebible extensidn de
tiempo.” (*Harold Blum, Time’s Arrow and Evolution, p. 151).

En los siguientes capitulos, aprenderemos que ni una actividad quimica multiple, rapida (llevada a cabo en
fracciones de segundo), e ininterrumpida a través de siglos, aun usando todo el tiempo y espacio
disponibles en el universo, podria jamas lograr lo que se necesita para producir vida a partir de la nada.

“No es ningln secreto que los evolucionistas veneren el altar del tiempo. Hay poca diferencia entre el
evolucionista diciendo ‘el tiempo lo hizo’ y el creacionista diciendo ‘Dios lo hizo.” El tiempo y el azar es para los
evolucionistas, nada menos que una deidad de dos cabezas. Asi, es mucho esfuerzo cientifico que se ha
desperdiciado al intentar demostrar que la evolucion tuvo eones de tiempo disponibles.” (Randy Wysong, The
Creation-Evolution Controversy; 1976, p. 137).

¢Qué es realmente el tiempo? Definitivamente, no es una sustancia magica. El tiempo no es mds que
muchos momentos como el presente, acumulados en el pasado. Imaginese que usted hubiera podido
contemplar atentamente, un montdn de basura o un charco de agua de mar, en un tiempo en el que no habia
ningun otro ser vivo sobre la tierra, con excepcion de usted. Imaginese que pudiera continuar observando ese
montdn o ese charco por mil afios y aun mas. ¢Cree usted que espontdneamente, se desarrollaria vida en el
montdn de basura o en el charco de agua salada? Por supuesto que no. Pues lo mismo sucederia aunque
pasaran millones de afios mads, pues nada cambiaria, y le aseguro que al final, seguiria habiendo ahi sélo arena
amontonada, o agua salada y sucia, y nada mas.

Si usted y yo sabemos que nada de eso ocurriria después de un afo de cuidadosa observacién ¢Por qué
pensar que si sucederia en un millén de afios? Por otro lado, ya que ahora se sabe que para poder sobrevivir y
reproducirse, todo ser viviente tuvo que haber aparecido completo, subitamente, y con todas sus partes
integras y funcionales, no importa cuantos afios le agreguemos a la cuidadosa observacién, inada de eso
podria suceder!

Afirmar que la vida se origind en ese charco de agua salada, en un ayer distante, gracias a que permanecié
ahi el “suficiente tiempo,” es un deseo muy optimista, y nada mas. También, imaginar que todo eso pudo
haber sucedido cuando nadie lo estaba observando, ciertamente no es pensar cientificamente. Ademas, no
hay evidencia de que vida alguna se este actualmente auto originando o evolucionando en forma similar, ni
gue alguna lo vez lo hizo en el pasado, o que lo logre hacer en el futuro.
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A MAS TIEMPO, MENOS PROBABILIDAD. *G. Wald, en la seccién “The Origin of Life” (El Origen De La Vida),
de su libro Physics and Chemistry of Life (la Fisica y Quimica De La Vida), pregunta: “éHace milagros el
tiempo?” y luego explica algo que usted y yo debemos recordar: Si_la probabilidad de que cierto evento
ocurra es de sélo 1/1000 (una posibilidad en mil), aunque tengamos suficiente tiempo para repetir los
intentos muchas veces, la probabilidad de que suceda sigue siendo de una en mil. {Esto se debe a que las
probabilidades no tienen memoria! Pero *Wald va mas alla, pues explica que mientras mas a menudo se
intente, la probabilidad de que se logre el evento jse ira reduciendo! Asi, si se intenta mil veces y no se logra
ni una sola vez, y luego se intenta miles de veces mds y aun asi no sucede nunca, entonces la posibilidad de
gue ocurra el evento, sera cada vez menor. Por lo que si se intenta un millén de veces y aun asi, no ocurre el
evento ni una sola vez, entonces ilas probabilidades de que suceda el evento, se habrdn reducido a menos de
una en un millén! El punto aqui es demostrar que jel tiempo nhunca obra a favor de un evento que no puede
suceder! (Puede el tiempo cambiar rocas en mapaches, agua de mar en pavos, o arena en peces? éPuede el
tiempo inventar hormonas, el ojo telescépico de un aguila, o causar que la luna gire alrededor de la tierra?
¢Puede aumentar la complejidad de un ser vivo e inventar organismos? La verdad es que a_mads tiempo,
mayor es la decadencia de las sustancias primas, y menor la posibilidad de que pueda ocurrir la evolucidn.

*Bernal, de la Universidad de McGill, explica asi la teoria de los evolucionistas sobre cdmo ocurrié el origen
y la evolucién de la vida: “Se puede pensar que la vida es agua mantenida a la temperatura correcta, en la
atmosfera correcta, bajo la luz adecuada, y por un largo periodo de tiempo.” (*J. O. Bernal, citado en *N. J.
Bernal, You and the Universe; 1958, p. 117). En contraste, dos de los principales cientificos evolucionistas de
Inglaterra, *Hoyle y *Wickramasinghe, trabajando independientemente el uno del otro, llegaron a una
conclusion diferente a la de *Bernal. Ellos afirman que la posibilidad de que la vida apareciera en el universo,
espontaneamente y a partir de algo sin vida, ies definitivamente cero! (*Fred Hoyle and *C. Wickramasinghe,
Evolution from Space). Aunque uno de estos cientificos es agndstico y el otro, Budista, tras hacer sus propios
andlisis, los dos coincidieron en que el origen de la vida, demanda para ser creada, de la existencia de Dios.

El periddico The London Daily Express (Agosto 14, 1981) puso la conclusién de estos dos cientificos en su
encabezado de primera plana: “Dos cientificos escépticos, unieron sus cabezas y llegaron a una asombrosa
conclusion: Debe haber un Dios.” *Hoyle y Wickramasinghe concluyeron en su libro, que la probabilidad de
producir vida, en cualquier parte del universo, por medio de procesos evolutivos, era tan factible como formar
un Jumbo jet, Boeing 747, en condiciones perfectamente operables, con el sélo paso de un tornado a través
de una chatarreria (“deshuesadero” de automoviles) (*Fred Hoyle, Science, November 12, 1981, p. 105).

El codescubridor de la molécula del ADN dijo: “Un hombre honesto, armado con todo el conocimiento
actualmente disponible, solamente podria asegurar que en cierto sentido, el origen de la vida parece ser,
hasta este momento, casi un milagro, siendo que son tantas las condiciones que tuvieron que ser satisfechas,
para iniciarla.” (*Francis Crick, Life Itself: Its Origin and Nature; 1981, p. 88).

EL TIEMPO REAL VS EL TIEMPO TEORICO. Mucho de lo que se dice sobre los “millones de afios” no
concuerda con los hechos. Los cientificos evolucionistas nos dicen que el pasado va mas alld de un billon de
afos de vida en la tierra, y que el humano ha estado aqui por mas de un millén de afios. Esa es la teoria, pero
los hechos hablan de una manera muy diferente. Cuando vemos esos hechos, disponibles por hallazgos
antiguos de todo tipo, encontramos que la historia registrada se remonta solamente hasta varios miles de
afos atras. Antes de ese tiempo, no tenemos absolutamente nada que verifique cualquier supuesto método
cientifico, de fechado. (Mas evidencia sobre esto, se incluye en los capitulos 4. La Edad de la Tierra, y 13. El
Hombre Primitivo).

Si los seres humanos han estado en este planeta por mds de un milldn de afos, como teorizan los
evolucionistas, entonces deberiamos de tener grandes cantidades de estructuras y registros escritos, con
antigliedades de cuando menos 500,000 afios.

METODOS DE FECHADO DEFECTUOSOS. Los evolucionistas tratan de probar la longevidad del tiempo con
ciertos métodos tedricos de fechado; pero al analizar tales métodos, encontramos que cada uno de ellos es
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altamente defectuoso y extremadamente poco confiable. Ademas de las debilidades inherentes conocidas,
tanto en lo que suponen como en su metodologia (lo que empezaremos a discutir después), no podemos ni
siquiera verificar objetivamente, las fechas propuestas. Ni siquiera el fechado a base de Uranio, puede ser
confirmado.

Asi, aparte de la historia registrada, la que no va mas lejos de unos pocos miles de aios atrds, no tenemos
manera alguna de verificar la supuesta exactitud de los métodos tedricos de fechado. De hecho, jni siquiera

unos métodos de fechado confirman a otros métodos de fechado, pues todos ellos dan fechas diferentes!
iCon muy pocas excepciones, siempre estdn en desacuerdo unos con los otros! Hay un buen nimero de
problemas insuperables en esos métodos de fechar, y en el proximo capitulo, vamos a aprender que hay
tantas fuentes de posible error o mala interpretacion del fechado radiométrico, que jla mayoria de las fechas
obtenidas, son desechadas y nunca publicadas! Solamente se usan aquellas que tienen alguna similitud entre
unas y otras, y sobretodo, las que apoyan sus teorias del siglo XIX.

Algunas personas creen que los varios métodos de fechar (con Uranio, Carbono 14, etc.) pueden ser
verificados por los hallazgos en los estratos rocosos o en los fésiles, y viseversa; pero esto tampoco es
cierto. La columna geoldgica y las edades aproximadas de todos sus estratos con sus fésiles representativos,
fueron establecidas mucho antes de que alguien oyera o pensara acerca del fechado con material
radioactivo. No hay relaciéon entre las dos teorias o entre las fechas que proponen. Hay mas informacién
sobre esto, en el capitulo 12. Fésiles y Estratos.

LA NECESIDAD DE EDADES LONGEVAS. Por casi dos siglos, los evolucionistas han sabido que, puesto que no
hay pruebas de que en el pasado haya ocurrido la evolucién, y no hay evidencias de que este ocurriendo
actualmente, iles es necesario postular edades longevas como el medio por el cual, de alguna manera, pudo
ocurrir la evolucidén en algin pasado remoto! *Weisz, en su libro The Science of Biology (La Ciencia de la
Biologia: p. 636), nos dice que para el principio del siglo XVIII, los evolucionistas “reconocieron que cualquier
concepto de evolucidn, demandaba una tierra con una edad suficientemente larga, por lo que se pusieron a
calcular tal edad.” Asi, las edades longevas propuestas, s6lo fueron el resultado de un deseo optimista.
*Darwin mismo, reconocio el problema: “La creencia de que las especies son inmutables (que no pueden
cambiar), fue casi inevitable mientras se pensara que la historia del mundo era de corta duracion.” (*Charles
Darwin, Origin of the Species: Conclusion a la segunda edicién). Esta es una declaracion muy significativa.
*Darwin lo dijo porque no hay evidencia alguna de que haya habido evolucidon en ningin momento de la
historia registrada, y que no pudo haber evolucidn en el pasado, a menos que la tierra hubiera estado aqui por
prolongadas edades. Pero hay evidencias bien documentadas, de que nuestro planeta no tiene mas de 6,000 a
10,000 aios de edad (vea el capitulo 4. La Edad de la Tierra). Es mas, cuando se consideran en conjunto todos
los hechos, se puede concluir que la edad de la tierra, se inclina mas hacia la marca de los 6,000 afios, que a la
de los 10,000 afios de antigliedad.

Se necesitan evidencian cientificas en los métodos de fechado, para poder probar la longevidad de la
tierra; pero no existen tales evidencias. Los métodos de fechado no historicos, no son confiables. Eso es lo
que aprenderemos en los capitulos sobre Métodos De Fechado Inexactos, y Los Fdsiles y Estratos. Los
Darwinistas dicen que nuestro planeta tiene 5 billones de afios, pues los tedricos evolucionistas, necesitan
desesperadamente, las largas edades de tiempo, ya que cuando son confrontados con los hechos que refutan
la posibilidad de los procesos evolucionistas, ellos tienden a contestar: “Bueno, si le damos suficiente
tiempo, tal vez pudiera ocurrir.” Irénicamente, aunque la tierra tuviera trillones y trillones de afios, no pudo
haber habido evolucidn. Los capitulos E/ ADN y Las Proteina; Las Mutaciones; y Las Leyes De La Naturaleza,
demostraran claramente, que jel origen de la vida y la evolucion de las especies, no pudieron ocurrir ni en un
billon de trillones y trillones de afios!

En primer lugar, los largos periodos de tiempo no pueden PROBAR que hubo evolucidn; y, en segundo lugar,
los largos periodos de tiempo no pueden PRODUCIR, o ser la causa de la evolucién. Los procesos evolutivos
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necesarios para transformar unas formas bdsicas de vida en otras, son igual de imposibles a corto plazo, como
alo son a largo plazo.

CAPITULO 5. PREGUNTAS PARA EL REPASO Y ESTUDIO.

SOBRE LOS PROBLEMAS CON EL TIEMPO
GRADOS DEL 5° DE PRIMARIA AL 3° DE PREPARATORIA

1 - Los evolucionistas consideran que el tiempo tiene cualidades milagrosas. éPueden los largos periodos de
tiempo producir un evento que no puede suceder? Este es un buen tema para discutirlo en clase.

2 - Hoyle dijo que las probabilidades de que la evolucién produjera la vida, son menores que las
probabilidades de que un tornado al pasar por una chatarreria (o “deshuesadero” de automdviles inservibles),
pudiera construir un Jet Boeing 747. Calcule qué periodo de tiempo necesitarian una serie de tornados para
lograr construir ese avion y dejarlo completamente funcional.

3 - ¢Qué quiere decir *Wald, cuando asegura que a mas tiempo, hay menos probabilidades de que haya
ocurrido la evoluciéon?

4 - Si un evento imposible no puede suceder en un ano (como que el agua sucia se convierta en un animal, o
un pez se arrastre fuera del agua y se convierta en rana), ¢Podriamos suponer que si pudo suceder en un
periodo de millones de afos? ¢ Qué no tendria que suceder tal evento en el corto lapso que dura la vida de esa
criatura? {Podria espontdneamente, tal criatura durante su periodo normal de vida, formar todos sus érganos,
tanto en su sexo masculino como en su sexo femenino, encontrar una pareja funcional de su misma especie, y
producir descendencia?

5 - En su opinidn, éla teoria de la evolucidn esta fundada en hechos cientificos o en una fabula?
LA EVOLUCION NO PUDO HABER HECHO ESTO.

La hormiga junta-hojas, hace su nido pegando varias hojas. Primero, selecciona una de sus larvas y con
mucho cuidado, la sujeta en sus mandibulas; luego, la exprime haciendo que salga de la larva bebé, como de
una pistola de pegamento, un liquido pegajoso que usa para unir punto por punto, como un experto soldador,
una hoja con otra.
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Capitulo 6
Métodos De Fechado Inexactos.

Porqué las técnicas no historicas de fechar, no son confiables.

Este capitulo se basa en las paginas 183 a 221 de El Origen Del Universo, contenido en el Tomo 1 de la
serie de tres tomos, Evolution Disproved (la Evolucién descartada). No estan incluidas en este capitulo por
lo menos 62 citas hechas por cientificos. Estas las encontrard, junto con mucho mas sobre el tema, en
nuestro sitio de Internet: evolutionfacts.com

Nota: Un asterisco (*) precediendo un nombre, significa que tal persona, hasta donde se sabe, no es creacionista.

Se han desarrollado varios métodos para fechar los materiales antiguos. Este es un tema importante,
porque los evolucionistas quieren que se acepte que la historia de la tierra ha incluido muy largos periodos de
tiempo, con la esperanza de que ello haga mas probable su teoria sobre el origen y evolucién de la vida. Por lo
tanto, dedicaremos este capitulo entero, a la discusion de cada uno de los métodos relevantes, usados por
los cientificos de hoy, para fechar los materiales antiguos.

1. RADIOFECHADO. LOS PRINCIPALES METODOS DE FECHADO. Hay varios tipos y métodos de fechado en
uso actualmente. Entre los principales estan:

(1) El fechado por uranio-torio-plomo, que esta basado en la progresiva desintegracion del uranio y el
torio, en radio, helio, etc., para llegar al fin, al plomo.

(2) El fechado por rubidio y estroncio, que estd basado en la cadena de decadencia del rubidio, hasta
convertirse en estroncio.

(3) El fechado por potasio y argdn, que estd basado en la desintegraciéon del potasio radiactivo, hasta
convertirse en argén y calcio.

En este capitulo, discutiremos los puntos fuertes y las debilidades de cada uno de estos métodos.

Hay un patrén basico que se sigue en la desintegracion de las sustancias radiactivas. En cada uno de estos
procesos de desintegracién, la sustancia madre, o sea la sustancia radioactiva original, gradualmente se
desintegra y se convierte en substancias hijas. A veces, se incluyen largas cadenas de desintegraciéon en donde
cada sustancia hija, se desintegra a su vez, en otras substancias, hasta que al fin, sélo queda un elemento
inerte, o sea, que ya no tiene radioactividad. En algunos casos, la sustancia madre puede desintegrarse
directamente en el producto final. Otras veces, una cadena radioactiva puede empezar con un elemento que
se encuentra a su vez, en uno de los pasos intermedios de la cadena de desintegracion de otro elemento.

Un método algo diferente de fechado radioactivo es el lamado fechado por carbono-14 o radiocarbono, el
cual es un isétopo radiactivo del carbdn, que se forma en la atmésfera por efecto de los rayos césmicos. El
carbono 14, se desintegra subsecuentemente, pasando por varios pasos, hasta llegar al is6topo estable del
carbono. También discutiremos el fechado por radiocarbono en este capitulo.

SIETE SUPUESTOS INICIALES. Desde un principio, necesitamos entender claramente un hecho basico: Cada
uno de estos métodos puede ser exacto, solamente Sl (jsi!) ciertos supuestos SIEMPRE (jsiempre!) se
cumplen, en CADA UNO de los ejemplares a los que se les hara la prueba para determinar su edad. He aqui
estos siete criticos supuestos:

(1) Que cada sistema tiene que ser un_sistema cerrado. O sea que durante todo el proceso de
desintegracidn, nada debidé contaminar, ni a sus elementos progenitores, ni_a alguno de su elementos
descendientes. De lo contrario, el fechado saldria alterado. Idealmente, para lograr esto, itodo ejemplar a
fechar, tendria que haber sido aislado en un contenedor con gruesas paredes de plomo, durante toda su
existencia previa al fechado, aunque supuestamente haya sido de millones de afios! Sin embargo, en las
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condiciones reales de la naturaleza, no existe tal cosa como un sistema cerrado. Un trozo de roca no puede ser
sellado y alejado de las otras rocas, el agua, los quimicos, y las diversas radiaciones provenientes del espacio,
durante millones de afios.

(2) Que cada sistema a fechar, no haya tenido inicialmente, ninguna de sus sustancias hijas. Asi, un trozo
de uranio 238, no debié haber contenido ni plomo, ni ninguno de los otros radioisétopos descendientes y que
forman su cadena de desintegracién, pues si los tuviera, se obtendrian fechas falsas. Pero no hay manera de
confirmar este supuesto, pues es imposible saber qué es lo que habia inicialmente, en un dado trozo de
mineral radioactivo: Si estaba formado por una sola sustancia radioactiva primaria, o si contenia una mezcla
de los elementos inestables de su cadena de desintegracion, y algo de su elemento final. Tal cosa ni la
sabemos, ni la podemos saber. Se puede elucubrar y suponer esto con el fin de obtener las fechas que se
guieren, y que sean consistentes con sus teorias, ignordndose a todas las demas. iY esto, es lo que
precisamente, hacen los cientificos evolucionistas!

(3) Que la velocidad del proceso siempre haya sido la misma. O sea, que el tiempo o ritmo de
desintegracidn no haya variado. Pero nuevamente, no tenemos manera de ir al pasado y cerciorarnos de que
tal supuesto se haya cumplido. Todos los procesos en la naturaleza funcionan a una velocidad que es
determinada por varios factores y tales factores pueden ser modificados por algunos cambios en las
condiciones ambientales, por lo que las velocidades actualmente establecidas, son realmente promedios
estadisticos y no constantes inmutables. Asi, el mas fundamental de todos los supuestos iniciales, es suponer
gue todos los crondmetros radioactivos, incluyendo el del carbono 14, siempre y durante todo el pasado
lejano, han tenido un ritmo constante de desintegracién que nunca fue afectado por influencias externas;
pero contrario a esto, es un hecho conocido por los cientificos, que los cambios en los ritmos de
desintegracion, pueden ocurrir y ocurren. Asi, las evidencias dadas por los estudios hechos en la naturaleza,
revelan que la realidad es que los ritmos de desintegracion, si han variado en el pasado.

El ritmo de desintegraciéon de cualquier elemento radioactivo puede ser alterado: [1] si el mineral es
bombardeado desde el espacio, con particulas de alta energia (tales como los neutrinos, rayos césmicos,
etc.); [2]_si_queda expuesto, aunque sea temporalmente, a las radiaciones emitidas por otro mineral
radioactivo _cercano; [3] si se aumenta la presidn fisica sobre el mineral radioactivo; y [4] si_entra en
contacto con ciertas sustancias quimicas.

(4) Un investigador, *John Joly, de Trinity College, en Dublin, paso varios afios estudiando los halos
pleocréicos emitidos por substancias radioactivas, y en sus estudios, encontrd evidencias de que los minerales
radiactivos con vidas medias largas, isi han variado en su ritmo de desintegracién en el pasado! “Que (Joly)
sugiera que el ritmo de desintegracién del uranio se ha modificado en varios de los periodos geoldgicos,
descarta, si es que fueran vdlidas, toda posibilidad de calcular con exactitud, la edad, por métodos
radioactivos.” (*A. F. Kovarik, “Calculating the Age of Minerals from Radioactivity Data and Principles.” in
Bulletin 80 of the National Research Council, June 1931, p. 107).

(5) Asi, cualguier cambio que hubiera ocurrido en el pasado, por ejemplo, en la capa atmosférica que
rodea nuestro planeta, habria afectado importantemente, el reloj de los minerales radioactivos. Se sabe que
en nuestra atmdsfera, continuamente penetran rayos cdsmicos, mesones de alta energia, y neutrones,
electrones, protones, y fotones; todos ellos, particulas atdmicas que viajan a velocidades cercanas a la de la
luz. Ademds, que varias de estas radiaciones son capaces de penetrar hasta varios cientos de metros bajo
tierra y hasta 1,400 metros [1,530 yardas] bajo la superficie del mar. La capa atmosférica que actualmente
rodea nuestro mundo, equivale a una capa de agua de 34 pies [10.4 m] de profundidad, o a una capa de
plomo, de 1 metro [1.093 yd.] de espesor. Si esta capa de aire, en alguna época pasada, estuvo saturada con
mucha mas agua que la actual, el reloj atomico dentro de los materiales radiactivos, seguramente sufrié una
importante variacidn, con relacién al ritmo que actualmente tiene. Ahora sabemos que antes del Diluvio,
hubo una cantidad mucho mayor de agua, en la capa atmosférica.
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(6) El anillo radiactivo de Van Allen que circunda el globo terrdqueo, estd a unas 450 millas [724 Km.] por
encima de nosotros, y es intensamente radiactivo, pues segun *Van Allen, las pruebas hechas a gran altura,
han demostrado que emite entre 3,000 y 4,000 veces mas radiacién que la recibida por los rayos cosmicos,
que continuamente bombardean la tierra. Asi, cualgquier variacion en el anillo radiactivo de Van Allen,
afectaria poderosamente, el tiempo de desintegracidn y transformacién de los minerales radioactivos. Pero
la verdad es que casi no sabemos nada acerca de este anillo: ¢Qué es? ¢ Por qué estd ahi?, o si ha cambiado en
el pasado. De hecho, el anillo de Van Allen, apenas si fue descubierto en 1959. Pero lo que si sabemos es que
cualquier variacion que sucediera en el anillo de Van Allen, por muy pequefia que fuera, afectaria
significativamente, el ritmo de desintegracion de las sustancias radiactivas.

(7) Un supuesto basico en todos los métodos de fechado radioactivo, es suponer que en un principio, “el
reloj” atémico se inicié_exclusivamente en el elemento radiactivo primario, o sea que sélo existian los
elementos radiactivos que estan hasta la cima de las cadenas de desintegracion, y que no existian ninguno
de sus elementos descendientes. Por ejemplo, que originalmente solo existia en el mundo uranio 238, sin
rastros de plomo 206, ni en la roca original que contenia el uranio, ni en alguna otra parte del mundo. Pero ya
fuera que apareciera por creacidn subita o reapareciera tras una catdstrofe mundial (como el Diluvio), la Tierra
siempre ha mostrado lo que los cientificos llaman una “edad aparente.” Con esto quieren decir que desde un
principio, la tierra siempre ha mostrado una “apariencia de madurez.” O sea, que el mundo, aun desde el
momento mismo que siguid a la creacién, siempre estuvo maduro y que en vez de existir inicialmente un
panorama estéril, cubierto de semillas desparramadas, ya se veia revestido de plantas con flores plenamente
desarrolladas, y arboles que en su mayoria, ya habrian alcanzando su estatura completa. Ademads, que ya
habia gallinas adultas, y no sélo huevos en incubacién.

De la misma manera, que desde el primer dia, todos los minerales radioactivos, con sus distintas vidas
medias, estarian presentes, parcialmente decaidos y distribuidos, como ahora, en los diversos pasos de su
cadena de decaimiento rumbo al isétopo estable. La presencia de este factor de edad aparente, afectaria
importantemente, nuestra presente lectura de los relojes radioactivos responsables de la desintegracién del
uranio, el torio, etc. Los tedricos evolucionistas nos dicen que originalmente solo habia uranio, y que todos sus
descendientes (los is6topos radiactivos que le siguen en su cadena de desintegracion hacia el plomo estable),
aparecieron uno tras otro; pero la “apariencia de madurez” que muestra actualmente la creacién, explicaria
mejor, porqué es que los elementos radiactivos clasificados por los evolucionistas como “descendientes” y
secundarios a la desintegracion del uranio, son en realidad, también elementos originales o primarios, o sea,
gue ya estaban presentes en la tierra desde el principio y junto con el uranio. Ya sabemos, por medio de los
estudios de Robert Gentry, que el polonio 218 original (primario), ya estaba dentro del granito desde que éste
se origind subitamente y en forma sélida, aunque de acuerdo con los evolucionistas, se diga que el polonio
solo aparecié como un descendiente eventual, durante el proceso de desintegracidn del uranio original.

VEINTE METODOS DE FECHADO. Hemos expuesto los supuestos bdsicos en los que se fundamentan los
expertos en el radio fechado. Ahora examinemos los principales métodos usados para fechar.

He aqui los primeros veinte:
(1) Fechado por uranio-plomo.
2) Fechado por torio-plomo.

3) Fechado por plomo 210.

5) Fechado por rubidio-estroncio.

(
(
(4) Fechado por helio.
(
(6) Fechado por potasio-argon.
(

7) Fechado por potasio-calcio.
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(8) El fechado de acuerdo al estrato y los fdsiles representativos, en cuanto a su relacidon con el radio
fechado. Aqui sdlo lo consideraremos brevemente, puesto que el fechado de acuerdo al estrato geolégico lo
discutiremos con mucho mas detalle, en los capitulos 12. Fésiles y Estratos, y 14. Los Efectos del Diluvio. Hay
ademas, otros tres métodos de fechado usados para determinar la edad de las plantas antiguas y los restos de
animales.

(9) Fechado con radiocarbono (carbono-14).
(10) Fechado de acuerdo al grado de descomposicion de los aminoacidos.

(11) Fechado por el grado de racemizacién (tendencia natural de la materia organica muerta, a igualar con
el tiempo, sus proporciones de aminoacidos dextrégiros y levogiros).

Finalmente, echaremos un breve vistazo global a varios otros supuestos “métodos de fechar” los cuales,
aunque ya se acepta que no dan resultados muy exactos, todavia se utilizan con el fin de asignarle largas
edades a la tierra:

(12) El fechado astrondmico.

(13) El fechado por paleo magnetismo. Este ha ganado preeminencia en las Gltimas décadas. Debido a que
este capitulo ya es demasiado largo, y aunque planedbamos tratar con el fechado por paleo magnetismo en el
capitulo 20 de este libro, por falta de espacio, se decidid que la mayor parte del material disponible al
respecto, sea consultado en el capitulo 26, en nuestra pagina Web.

(14) Fechado por Estrias (Varve).
(15) Fechado por los anillos en los arboles.

(16) Fechado por los estratos de bosques sepultados.

(17) Fechado por turba (de musgos).

(18) Fechado por arrecifes.

(19) Fechado por termo luminiscencia.

(20) Fechado por estalactitas.

Consideremos, en el resto de este capitulo, cada uno de estos 20 métodos:

1. FECHADO POR URANIO-PLOMO. Debido a las similitudes en los métodos y los problemas que hay con
el fechado por uranio y torio, nos referiremos con frecuencia a los dos, bajo el tema del uranio. Aqui se
incluyen los tres tipos principales de fechado por uranio/torio: (1) El Uranio 238, que se desintegra hasta
convertirse en plomo 206, y que tiene una vida media de 4.5 billones de afos. (2) El Uranio 235, que se
desintegra hasta convertirse en plomo 207, y tiene una vida media de 0.7 billones de afios. (3) El Torio 232,
que se desintegra hasta convertirse en plomo 208, y tiene una vida media de 14.1 billones de afios. Estos tres,
generalmente se encuentran mezclados, y cada uno se desintegra en varias sustancias hijas (tales como el
radio), antes de llegar al plomo.

CINCO INEXACTITUDES DEL FECHADO POR URANIO/TORIO. Estas son algunas de las razones por las que
no podemos confiar en el fechado radioactivo con uranio y torio:

(1) El plomo pudo estar mezclado con el uranio y el torio, desde el principio. Esto no sélo es posible sino
muy probable. No es mds que una suposicidn afirmar que el plomo actualmente integrado o adyacente al
Uranio y Torio, es necesariamente, un producto final de su desintegracion. Ademads, el plomo comtin (plomo
204), que no tiene un progenitor radioactivo, facilmente se pudo haber mezclado en la muestra, afectando
seriamente, el resultado del fechado.

*Adolph Knopf se refirié a este importante problema (*Scientific Monthly, November 1957), y *Faul, otra
reconocida autoridad en este campo, también lo reconocié (*Henry Faul, Nuclear Geologia, 1954, p. 297).
Cuando una muestra con uranio se prueba con el propdsito de fecharla, se supone que todo el plomo presente
es descendiente del uranio (o sea, el producto final de su desintegracion), ya que es sumamente tardado
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examinar meticulosamente cada muestra, con el fin de descartar que haya ademas, plomo comun (Pb 204).
Pero jes precisamente, la proporcién que existe entre el uranio y el plomo que de este procede (pues el que
no procede del uranio altera el resultado), la que se usa para determinar la fecha de la muestra! El mismo
problema se aplica a las muestras con torio.

(2) La filtracion es otro problema. Es_posible que parte del uranio y sus sustancias hijas, se hubieran
filtrado hacie el interior, o escapado hacia el exterior, antes de que se les hiciera el analisis. Esto afectaria

drasticamente el fechado de la muestra. Mencionaremos que aun el plomo, puede ser extraido de la muestra,
espontaneamente, en presencia de soluciones acidas débiles.

(3) Puede haber resultados inexactos en las proporciones de plomo detectadas, debido a la presencia de
diferentes tipos de plomo en la muestra. Con el fin de mejorar la exactitud del fechado, se han hecho

correlaciones tomando en cuenta los diversos tipos de plomo (plomo 206, 207, etc.); pero aun asi, pueden
ocurrir y de hecho ocurren graves errores. Aqui hemos mencionado asombrosas evidencias de lo
extraordinariamente poco confiable que son las técnicas del radio-fechado. Hay rocas a las que aunque se
sabe que tienen menos de 300 afos de edad, el radio fechado les ha asignado jentre 50 millones y 14.5
billones de afos de antigliedad! jEste es un error de 14 billones de anos! Y adn asi, se siguen usando las
técnicas de radio-fechado, simplemente porque apoyan la idea de una tierra que ha existido durante largas
eras de tiempo. Pero jhasta un chimpancé, tecleando niumeros al azar en una maquina de escribir, podria
proporcionar resultados como esos! Varias muestras fechadas en un mismo depésito de uranio de la mina
Colorado Caribu, dieron resultados diferentes, y con variaciones de hasta 700 millones de afos, entre una y
otra.

(4) Un cuarto problema es el ocasionado por la captura de neutrones. *Melvin Cooke sugiere que el
isétopo radiogénico, plomo 207 (que se creia que era exclusivamente formado durante la desintegracion de
uranio 235) pudo, en realidad y a partir del plomo 206, simplemente haberse formado después de capturar
neutrones libres provenientes de otra roca vecina con actividad radiactiva. De la misma manera, el plomo
208 (que tedricamente sélo puede formarse tras la desintegracion radiactiva del torio 232) pudo haberse
formado a partir del plomo 207, también tras la captura de neutrones libres. *Cooke estudio esta posibilidad
con extensas investigaciones, acumulando una considerable cantidad de informacidn que indica que en vez de
ser el producto de la desintegracidon del uranio y el torio, jpracticamente todo el plomo radiogénico

presente en la corteza terrestre, pudo haber sido producido de esta manera! jEste argumento, por si solo,
invalida totalmente los métodos de fechado por uranio y torio!

(5) Un quinto problema tiene que ver con el origen de las rocas que contienen estos minerales
radioactivos. Segln la teoria evolucionista, toda la tierra estaba inicialmente derretida. Pero, si eso fuera
cierto, las rocas derretidas causarian una extraordinaria variacion en los ritmos de los relojes contenidos en los
materiales radiactivos. Por ejemplo: “éPorqué las edades determinadas por radio fechado en los yacimientos
de lava, depositados con sélo unas cuantas semanas de diferencia, difieren una de la otra en millones de
afos?” (*Glen R. Morton, Electromagnetics and the Appearance of Age). Un hecho bien conocido para los
investigadores nucleares, es que el calor intenso dana los patrones del reloj usado para el radio fechado; y sin
embargo, al publico se le presentan rocas fechadas con largos periodos de tiempo, siendo que la teoria
evolucionista sobre el origen de esas rocas, haria que tales fechas fueran totalmente invélidas.

2. FECHADO POR TORIO Y PLOMO. La mayoria de los defectos discutidos arriba, con el fechado del uranio
y plomo, se aplican iqualmente al fechado con torio y plomo. Las vidas medias del uranio 238, 235, y el torio
232, se conocen bien, y sin embargo, ilas fechas obtenidas al usar torio, siempre difieren ampliamente, con
las encontradas al usar Uranio! Y nadie puede sefialar una sola razén especifica para ello. Probablemente
tengamos aqui una aglomeracién de varios factores de contaminacién mayor. Lo malo es que todos estos
factores de contaminacion, estdn mds alld de nuestra capacidad para identificarlos y por lo tanto, de
evaluarlos. Para empeorar la situacion, estos factores contaminantes que son comunes a ambos, jpueden
causar alteraciones diferentes en el torio y en el uranio! (*Henry Faul, Nuclear Geology, p. 295). “Las edades
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calculadas por los dos métodos de uranio-plomo, a menudo difieren entre si, y la edad calculada por el torio-
plomo en el mismo mineral, es casi siempre drasticamente mas baja que cualquiera de las dos.” (*L. T. Aldrich,
“Measurement of Radioactive Ages of Rocks,” in Science, May 18, 1956, p. 872).

3 y 4. FECHADO POR PLOMO 210 Y HELIO. Se deben de mencionar otros dos métodos de fechar muestras
con uranio y torio. Primero, estd el fechado con uranio-plomo 210. Aqui, se usa al plomo 210 para fechar la
edad del uranio. El segundo, es el método uranio-helio, en el cual el helio, otro producto de la desintegracién
del uranio, es usado con el mismo propdsito. Pero el método de plomo 210 esta sujeto a los mismos
problemas de formacidn y filtrado que se mencionaron antes, y el problema del escape del helio es tan
notoriamente evidente, que el método debe considerarse inadecuado para propoésitos de fechado. Muy rara
vez se encuentran uranio y torio en las rocas que contienen fdsiles, por lo que recientemente, se le ha puesto
atencién al fechado por rubidio y a otros dos tipos de fechado, con potasio, los cuales son isétopos
radioactivos de metales alcalinos, y se encuentran en las rocas fosiles.

Consideremos estos dos:

5. EL FECHADO POR RUBIDIO-ESTRONCIO. El rubidio 87 se desintegra gradualmente hasta convertirse en
estroncio 87. En cuanto al rubidio, aparte de los problemas ocasionados por la filtracidon y otros factores de
contaminacién, los expertos aun no han podido ponerse de acuerdo en cuanto a cudl es la duracién de la
vida_ media del rubidio, lo que lo hace inservible para los propdsitos de fechado. Esto se debe a que los
resultados varian ampliamente. *Abrams compilé una lista de las vidas medias del rubidio propuestas por
varios investigadores especializados. La vida media calculada por estos expertos, jvariaba entre 48 y 120
billones de afios! Una diferencia de hasta 72 billones de aiios, un tiempo tan inconcebiblemente largo, que
hace que el fechado con Rb-Sr, sea invalido.

El estroncio: S6lo una pequefia cantidad del estroncio resulta de la desintegracién del rubidio; ademas, la
mayor parte del estroncio presente en una muestra, puede ser no radiogénico, o sea, que no es producto del
proceso de desintegracion del rubidio. Por otro lado, se sabe que el estroncio 87 es facilmente filtrado de un
mineral a otro, causando asi, resultados altamente contaminados en las pruebas con este método de Fechado.
En el granito proveniente de las Black Hills, usando el método de estroncio/rubidio, se reportaron fechas con
variaciones desde 1.16 hasta 2.55 billones de afios.

6. EL FECHADO POR POTASIO-ARGON. El potasio radioactivo se desintegra hasta gas argén y calcio.
Grandes esperanzas fueron puestas en este método, pues jel potasio abunda ampliamente en los estratos
que contienen fosiles! Pero grande fue su desaliento cuando se descubrié que: (1) Debido a las variaciones
tan grandes en las mediciones, no se podian poner de acuerdo en cuanto a cual era la vida media del
potasio radiactivo. (2) Que el raro gas argén, rapidamente sale de los minerales y se escapa hacia otras rocas
y la atmédsfera (*G. W. Wetherill, “Radioactivity of Potassium and Geologic Time, “Science, September 20,
1957, p. 545). Asi, dado que es un gas, el argon 40 puede facilmente migrar hacia dentro o fuera de las rocas
con potasio (*J. F. Evernden, et. al., K. A. Dates and the Cenozoic Mammaliam Chronology of North America.”
American Journal of Science, February 1964, p. 154). Pero no sélo el gas argon es inestable, sino que también
el mismo potasio, puede facilmente filtrarse y salir de las rocas. *Rancitelli y *Fisher encontraron que hasta el
60 % del potasio, se puede extraer de un meteorito de hierro, en 4.5 horas, con solo usar agua destilada
(Planetary Science Abstracts, 48th Annual Meeting of the American Geophysical Union, 1967, p. 167), y el agua
de lluvia es agua destilada. Asi durante los aguaceros profusos, una cantidad considerable de agua de lluvia
aceptablemente pura, puede filtrarse hasta las rocas profundas, y cuando esto sucede, tal agua de lluvia
puede transferir el potasio, de un lugar a otro. Otro problema es que el fechado por potasio-argén jdebe ser
calculado por los mismos métodos del fechado con uranio-plomo! Esto incrementa el problema, porque ya
hemos visto que el fechado por uranio es, en si, jno confiable en extremo! Por lo que esto se parece a un
ciego guiando a otro ciego. En vista de tal informacidn, es_aparentemente increible pero cierto, que el
fechado con K/A (potasio-argén) sea actualmente, un método de fechado clave para el desarrollo y
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verificado de teorias evolucionistas avanzadas. (Ver Paleomagnetismo, discutido brevemente, en el capitulo
20).

La longevidad aplicada a la nueva y prominente teoria sobre “la dispersion del fondo marino” esta basada
enteramente en fechas calculadas por potasio-argdn, en basaltos (lava) tomados del fondo del océano. Es
frecuente encontrar articulos sobre proyectos de investigacién donde se usé el fechado por potasio-argon. Las
rocas volcanicas sumergidas en el mar y producidas por corrientes de lava que en los afios 1800 y 1801,
llegaron hasta las costas de Hawai, cerca de Hualalai, fueron fechadas usando potasio-argdn, y aunque se sabe
perfectamente que la lava que formaé esas rocas, tiene menos de 200 aios, el fechado con potasio-argon les
asigno edades enormes: jdesde 1.60 millones hasta 2.96 billones de aios! (Ver *Science, October 11, 1968;
*Journal of Geophysical Research, July 15, 1968).

Asi, dado que el potasio se encuentra en la mayoria de rocas igneas (como la lava), y en algunas rocas
sedimentarias (las que contienen fosiles), a pesar de su notoria inexactitud, el fechado con potasio-argén
sigue siendo el método mas comun de fechado radioactivo de los estratos de roca que contienen fésiles. Pero
sépase que sélo se reportan y conservan aquellas fechas que concuerdan con las teorias de fechado
asignadas a los estratos de la columna geoldgica en el siglo XIX, pues ieso es lo que se les informa y requiere
a los investigadores! (*L. R. Stieff, *T. W. Stern and *R. N. Etchler, “Evaluating Discordant Lead-Isotope Ages,
“U. S. Geological Survey Professional Papers, 1963, No. 414-E).

7. EL FECHADO POR POTASIO-CALCIO. Como si aun fuera posible, fechar con este método es peor. El
potasio radioactivo se desintegra hasta convertirse tanto en gas argén, como en calcio (calcio 40). Pero el
problema aqui es que los investigadores no pueden aislar el calcio 40 de los otros calcios, ya que

frecuentemente todos se encuentran completamente entremezclados. Y el argén, de muy poco ayuda, ya
que escapa rapidamente.

PROBLEMAS COMUNES A TODOS LOS METODOS RADIOACTIVOS. Las rocas que se trajeron al regresar de
la luna, proporcionaron una prueba excelente para los varios métodos de fechado, ya que todas esas técnicas
fueron usadas en ellas. Pero los resultados fueron un desastre, pues la disparidad en el fechado de las rocas
lunares fue tal, gue hubo variaciones jdesde los 2 millones hasta los 28 billones de afios! Asi, los cientificos
siguen sin poderse ponerse de acuerdo al respecto: Unos dicen que la luna tiene 2 millones de afios, mientras
otros aseguran que tiene 28 billones de anos, por lo que esto se ha vuelto un severo problema cientifico y un
dolor de cabeza para los evolucionistas. (Para mas sobre ésto, lea *Proceedings of the Second, Third and
Fourth Lunar Conferences; Earth and Planetary Science Letters, Volumes 14 and 17). Pero sépase que hay
evidencias, no radiogénicas, bien definidas, de que la luna tiene menos de 10,000 afios de antigliedad; y que
en contraste con estos métodos inexactos de fechado, hay hechos cientificos, tales como la falta casi total de
polvo sobre la luna, el tipo de mezcla encontrada en la tierra lunar, la presencia de U-236 y Torio 230, con
vidas medias cortas en las rocas lunares, un bajo nivel de gases inertes, y la recesidn (alejamiento progresivo)
de la luna, que proveen poderosas evidencias en favor de que la luna tiene menos de 10,000 afios de edad.
(Lea el capitulo 4. La Edad de la Tierra).

LA INVESTIGACION DE EMERY. Para que un reloj radiactivo sea utilizable, tiene que correr sin variacién
alguna. Pero *G. T. Emery ha hecho estudios muy minuciosos sobre los radio halos (halos pleocrdicos), y
descubridé que éstos no muestran indices de desintegracion constantes. Cuando son examinados los halos
dejados por elementos con vida media larga (como el uranio, torio, etc.), los espacios entre ellos, muestran
inexactitudes en los tiempos e indices de desintegracién.

SOLO UNA CATASTROFE. Como muy bien lo explica *Jeaneman, tan sélo una catastrofe, como el diluvio
mundial, podria haber arruinado la utilidad de todos nuestros relojes radio fechadores. ¢ Cémo es que una sola
catastrofe mundial pudo modificar todos los relojes atdomicos? Primero, porque causaria problemas de
contaminacién _masiva, ya que los fluidos y las sustancias quimicas y radioactivas serian arrastradas vy

transportadas de un lugar a otro. Segundo, porque habria muchos fendmenos capaces de cambiar el ritmo
de desintegracién de los materiales radiactivos (como los cambios atmosféricos, radioactivos y magnéticos),
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todo lo cual, tiende a reprogramar “los relojes.” Tercero, porque una redistribucién masiva y variaciones
extraordinarias en la presidn ejercida sobre las rocas radiogénicas, también reprogramaria sus relojes. Cuarto,
porque habria una inversién en el centro magnético de la tierra, causado por las ondas y vibraciones de la
capa de fluidos presentes bajo la superficie terrestre (formacién de volcanes, terremotos y geiseres
gigantescos, junto con hundimientos en el fondo del mar y el surgimiento masivo de las montafias). Lea el
capitulo 14 (Los Efectos del Diluvio) y el capitulo 20 (La Teutdnica y el Paleo magnetismo). Ahora lea esto:

CINCO MANERAS DE CAMBIAR LAS PROPORCIONES. Pruebas de laboratorio muy minuciosas hechas por
*H. C. Dudley, comprobaron que las influencias externas pueden, definitivamente, afectar el ritmo de
decadencia. El CAMBIO (!) la velocidad de desintegracién de 14 diferentes radioisétopos, modificando la
presion, la temperatura, los campos eléctricos y magnéticos, y el estrés ejercido sobre las capas mono
moleculares, entre otras cosas. jlLas implicaciones de esto son realmente trascendentales y hasta
asombrosas! (Ver *H. C. Dudley, “Radioactivity Re-examined,” Chemical and Engineering News, april 7, 1975,
p. 2). Recordemos que los estratos de roca sedimentaria fueron originalmente depositados bajo una presion
masiva, que involucro un gran estrés. (Ver el capitulo 12. Fosiles y Estratos, para mas informacion sobre estos
dos puntos). Ademads, que hubo cambios de temperatura dramaticos poco después de que los estratos fueron
depositados; y que la capa de hierro de la Tierra, fue perturbada a tal grado, que ocurrieron inversiones del
magnetismo terrestre en los polos (vea Paleo magnetismo, en nuestra pagina Web).

*Dudley demostro asi, que cada una de estas fuerzas, habria afectado dramaticamente, los relojes dentro
de las rocas radioactivas. Las inmensas fuerzas que estuvieron actuando durante y justo después del Diluvio,
pudieron y de hecho afectaron las constantes y vidas medias de los materiales radiactivos, las cuales, por si
mismas, ison el Unico fundamento de los métodos de radio fechado! La consecuencia de todo esto, es que
actualmente se obtienen fechados inexactos y no confiables, porque al no conocerse los pardmetros
iniciales, no se les pueden hacer los ajustes necesarios.

La revista *Time (Junio 19, 1964) reportd un articulo intrigante y que deliberadamente, fue pasado por alto
por la mayoria de la comunidad cientifica, ya que los cientificos en general, sostienen que ninguna fuerza
conocida puede alterar el ritmo de desintegracién atdomica de los elementos radioactivos. Pero en ese articulo,
los investigadores de los laboratorios Westinghouse, reportaron que ellos si lo lograron. ¢Cémo lo hicieron?
Sencillamente poniendo hierro inactivo (“muerto”), junto al hierro radioactivo. jEl resultado fue que la
velocidad de desintegracion se alterd! Naturalmente, el hierro radioactivo, después de emanar particulas por
un tiempo, cae en un estado inactivo; pero cuando los investigadores colocaron junto al hierro radiactivo este
hierro inactivo, éste gradualmente, se torno de nuevo radiactivo, de tal manera que la edad aparente del
hierro radioactivo inicial, sufri6 un cambio de alrededor de un 3 por ciento, mientras que “el reloj” del hierro
previamente inactivo, fue reprogramado al de su masa radiactiva original. En otras palabras, jsu reloj fue
puesto en cero y reiniciado! Si se puede lograr tanta variacion en muestras de laboratorios tan pequefias,
piense en lo que pudo suceder en la naturaleza. Todo lo que en este caso se hubiera requerido, es que
soluciones con plomo radioactivo, pasaran y cubrieran al plomo inactivo.

2. EL FECHANDO DE LOS ESTRATOS ROCOSOS.

8. EL FECHANDO DE LOS ESTRATOS Y LOS FOSILES. En dos capitulos posteriores (Fésiles y Estratos y Efectos
Del Diluvio), discutiremos en detalle, los métodos de fechado de acuerdo a los estratos. Aqui, s6lo vamos a
discutir la relacién que se dice tienen éstos dos, con los métodos de fechado radioactivos, y lo que vamos a
descubrir es ique no hay relacion alguna! Hay solamente tres métodos principales de fechar con el fin de
obtener edades largas: (1) Al relacionar la localizaciéon de las muestras con los estratos y su contenido de
fésiles, (2) usando el fechado radioactivo y (3) Usando el fechado por el carbono-14.

En el capitulo sobre los fésiles, descubriremos que fechar las rocas de acuerdo con su contenido de fésiles
esta basado en un razonamiento circular: (1) Porque se calcula que cierto estrato tiene tal edad debido a

que en él existen ciertos foésiles representativos. (2) Y porgue se calcula que los fésiles presentes en cierto

estrato, tienen cierta edad, simplemente porque, de acuerdo a la teoria evolucionista, deben de tener tal
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edad, v porqgue se localizan en un estrato de roca que también, supuestamente, tiene esa edad. Asi, los
métodos de fechado por fésil/estrato tienen fallas irremediables. Y aun asi, iel método de fechado por
fosil/estrato es crucial para la teoria evolucionista! jSin él, toda su teoria se derrumbal!

(1) Pero nétese que tampoco son confiables ninguno de los otros métodos (los doce discutidos en este
capitulo), ya que todos dan resultados que continuamente estan en conflicto, tanto entre los resultados de un
método con el de los otros, como entre su fechado y las fechas propuestas por el método del fosil/estrato. (2)
Ademds, aunque en el siglo 19 se establecid el sistema de fechas para los estratos y sus foésiles
representativos, y es requisito para los evolucionistas de las décadas subsecuentes, que siempre alineen sus
fechas con las fechas establecidas hace mas de un siglo, la verdad es que esto no ha podido hacerse, y por lo
tanto, se ha convertido en un serio problema. En el capitulo 12, (Fésiles y Estratos), discutiremos en detalle los
problemas asociados con el fechado de los fdsiles y los estratos; pero por ahora, dejemos aclarado un
concepto erréneo que se expresa con frecuencia: que los métodos de radio-fechado han tenido gran éxito en
fechar y establecer como correctas y confiables, las conjeturas del sistema de fechado basado en la llamada
“columna geoldgica” de los estratos rocosos. iPues tal cosa no es cierta!

SOLO HAY TRES PRUEBAS CON RESULTADOS UTILES. En realidad, es imposible fechar los estratos de roca
sedimentaria y los fdsiles contenidos en ellas, con base en el fechado de sus minerales radioactivos. De hecho,
el radio-fechado es tan conflictivo en sus resultados que, de cientos de miles de pruebas, SOLO hay TRES con
resultados suficientemente congruentes con la teoria evolucionista, como para que puedan ser usados
como “normas.” Pero cada uno de estos, unicamente se puede aplicar a un sélo estrato. De decenas de
millares de pruebas, solamente se han encontrado tres muestras radioactivas cuyos resultados son lo
suficientemente cercanos a la teoria propuesta sobre la edad del estrato, como para que sean utilizables, y a
pesar de que dos de ellas no son mds que suposiciones basadas en el “grosor del estrato.” asi, ilos
evolucionistas usan sélo tres fechados que no han sido descartados, para justificar la confiabilidad de su
teoria de hace mas de cien afios, con relacion a la edad de los estratos y de los fosiles!

IMAGINACIONES ENTRELAZADAS. Un breve repaso histdrico, nos ayudard a comprender el asunto: (1) A
principios del siglo XIX, los evolucionistas decidieron que los fésiles representativos de ciertos estratos
sedimentarios, tenian que tener, cada uno, cierta edad. (2) Asi que le dieron a los estratos que contenian tales
fosiles, fechas que coincidieran con sus teorias sobre el fechado dado a cada uno de esos fésiles. (3) Luego
anunciaron que ellos habian llegado a esas fechas, mirando a los asi llamados “fésiles indice.” (4) Entonces,
declararon que ahora ellos podian probar las edades de los fésiles en las rocas, por medio del estrato
sedimentario donde se encontraban. Asi, empezando por fechar los estratos con fosiles, ddndoles fechas
imaginarias, jterminaron fechando los fdsiles aplicandoles las fechas imaginarias que le habian dado a los

estratos! Y este patrén de razonamiento circular, ha continuado hasta el presente, con respecto al fechado
de los fésiles y los estratos.

Pero desde que a inicios del siglo veinte, se empezaron a descubrir los métodos de fechado por minerales
radioactivos, repetidamente, los cientificos han estado intentado correlacionar el fechado radioactivo con
las fechas preestablecidas para los fésiles y los estratos, mas de un siglo antes de que el radio fechado fuera
descubierto. Pero no lo han logrado, pues de entre literalmente, miles de pruebas, sélo han podido
encontrar correlacion, en tres de ellas (las fechas calculadas en Colorado, Bohemia y Suecia, mencionadas en
los trabajos de *Knopf, en una larga declaracion que no tuvimos espacio aqui, para incluirla). Los
evolucionistas decidieron que entre cientos de miles de fracasos, el haber hecho coincidir con éxito, el radio-
fechado en tres ocasiones, era suficiente para catalogar de “cientifica” a su teoria sobre la edad de los fésiles y
los estratos. Y es en base a estos hallazgos, que los cientificos evolucionistas ahora proclaman a voz en cuello,
que “jlos estratos fosiliferos han sido fechados por minerales radioactivos!” Lea el capitulo 12, Fdsiles y
Estratos, para mucho, mucho mas sobre esto.

ALGUNAS MUESTRAS DE FECHADO. Para concluir esta seccion sobre los problemas del radio-fechado,
incluimos aqui unas pocas muestras, de las muchas, muchas, y muchas mds que pudiéramos citar.
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“Se sabe, por el método de fechado provisto por los anillos de los arboles, que el Sunset Crater, un volcan
de Arizona, tiene alrededor de 1000 afios de antigliedad; sin embargo, por el método de potasio-argon, se le
han calculado mas de 200,000 afios [*G. B. Dalrymple, ‘40Ar/36Ar Analyses of Historical Lave Flows,” Earth and
Planetary Science Letters 6, 1969, pp. 47-55]. En la isla volcdnica de Rangitoto en Nueva Zelanda, el potasio-
argon feché las corrientes de lava ahi presentes, dandoles una antigiiedad de 145,000 y hasta 465,000 afos;
pero un boletin de la Sociedad Geoquimica, comunicé que la prueba con ‘el radiocarbono junto con la
evidencia geoldgica y botanica presentes, muestran inequivocamente, que el volcan estuvo activo vy
probablemente acumulé tal lava, dentro de los ultimos 1000 afos.” De hecho, la madera enterrada bajo la
lava, ha sido fechada con radio carbono, con menos de 350 afios [*lan McDougall, *H. A. Polach, and *J. J.
Stipp, ‘Excess Radiogenic Argon in Young Subaerial Basalts from Auckland Volcanic Field, New Zeland,’
Geochimica Acta, December 1969, pp. 1485, 1499]. “La cupula de lava del Monte St. Helens (formada en
1980), fue fechada radiométricamente, con 2.8 millones de afios de antigliedad” [H. M. Morris, ‘Radiometric
Dating,” Back to Genesis, 1997]. (James Perloff, Tornado en una chatarreria; 1999, p. 146).

2. FECHADO CON RADIOCARBONO.

EL CICLO DEL CARBONO-14. *Willard F. Libby (1908-1980), trabajando en la Universidad de Chicago,
descubrié en 1946, el método de fechar con carbono-14, y tal hallazgo ha sido considerado como un de los
grandes avances en el fechado de los restos de plantas y animales de la antigliedad. Actualmente, es el
método preferido por los cientificos para fechar materiales organicos que datan de los primeros tiempos de
la historia. Los rayos cosmicos que desde el espacio exterior, entran en nuestra atmdsfera, al estrellarse,
transforman el nitrégeno natural (nitrégeno 14) en carbdn radioactivo (carbono 14). El carbono 14 tiene una
vida media de alrededor de 5,730 afios y al método para fechar detectandolo, se le llama fechado con
Carbono 14, fechado con C-14, 6 fechado con radiocarbono.

Como a los 12 minutos de haber sido producido por los rayos césmicos, el carbono 14 atmosférico se
combina con el oxigeno y produce diéxido de carbono (con carbono 14 en su molécula), gas que se difunde
por toda la atmédsfera y es utilizado por las plantas, durante la fotosintesis, para producir sus azucares. Todo
ser viviente contiene carbono: Las plantas, mientras estan vivas, lo incorpora a partir del diéxido de carbono
de la atmdsfera; y los animales, lo incorporan a su organismo al comer vegetales que lo contienen. Siempre,
algo del carbono en el didxido de carbono integrado, es carbono 14, que cuando mueren, continda su
desintegracion radioactiva. Por eso es que tedricamente, el analisis de este carbono 14, nos puede decir la
fecha en que la criatura estuvo viva, simplemente por el porcentaje de dtomos de carbono-14 que todavia
quedan en él. En el método de *Lobby, se registra la cantidad de radiacion emitida por el carbono 14, por
minuto, y por cada gramo de la materia organica, y de acuerdo con ello, se calcula cuando murié esa planta o
animal. Pero aunque esto suena sencillo y efectivo, no lo es.

LA MAYORIA DE LOS RESULTADOS SON DESCARTADOS. Antes de empezar nuestro estudio sobre fechado
con radiocarbono, consideremos esta cita bibliografica: “Puede que esto les llegue por sorpresa a algunos,
pero en las muestras geoldgicas y arqueoldgicas del noreste de América del Norte, menos del 50% de las
fechas obtenidas por radiocarbono, han sido consideradas ‘aceptables’ por los investigadores.” (*J. Ogden lll,
“The Use and Abuse of Radiocarbon,” in Annals of the New York Academy of Science, Vol. 288, 1977, pp. 167-
173). *Flint y *Rubin afirman que el fechado por radiocarbono por si mismo, es consistente; pero lo que no
mencionaron es que las fechas con C-14 que son aceptadas, son “consistentes” por la simple razén de que la
gran mayoria de las demds fechas obtenidas por el método del radiocarbono, que no son consistentes, son
descartadas! Dos investigadores de la Universidad de Uppsala, Suecia, en su reporte al Decimosegundo
Simposio Nébel, dijeron esto: “Cuando el fechado con C-14 estaba siendo discutido en un simposio sobre la
prehistoria del Valle del Nilo, el Profesor Brew, un famoso colega norteamericano, resumid brevemente y de la
siguiente manera, una postura muy comun entre los arquedlogos: ‘Si una fecha con C-14 apoya nuestras
teorias, la ponemos en el texto principal; si no las contradice enteramente, la ponemos como nota al final de
la pagina; y si estd completamente ‘fuera del rango aceptable,” simplemente la descartamos.” (T. Save-
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Soderbergh and *Ingrid. U. Olsson, “C-14 Dating and Egyptian Chronology,” Radiocarbon Variations and
Absolute Chronology, ed. *Ingrid U. Olsson (1970), p. 35 [also in *Pensee, 3(1): 44].

TRECE SUPOSICIONES. Como se mencioné antes, el método de fechado por radiocarbono fue inventado
por *Willard Libby, quien junto con sus asociados, desde el principio y consistentemente después de ello, lo
postularon bajo el supuesto de que (1) De la manera en que todo es hoy, asi ha sido siempre, y (2) que
ningln factor contaminante habia perturbado en ningin momento, el material probado con la técnica de
radio fechado. El resultado es una bonita y ordenada teoria que se aplica a las muestras, pero que no toma en
cuenta las inmensas incertidumbres de como el pasado pudo haberlas afectado individual y colectivamente.
Asi, nos preguntamos ¢ Como fue que *Lobby, pudo hacer caso omiso de todo el pasado de la muestra?

Ahora consideremos las suposiciones fundamentales acerca del fechado por radiocarbono, que se tienen
que aceptar para que pueda considerarse un método funcional, aunque no necesariamente confiable:

(1) Sobre el Carbono atmosférico: Que durante los varios millones de afios que han pasado, el aire que nos
rodea, siempre ha tenido la misma cantidad de carbono atmosférico que ahora tiene.

(2) Sobre el Carbono oceanico: Que durante ese mismo tiempo, la gran cantidad de carbono que hay en el
océano, no ha variado.

(3) Sobre los Rayos cdsmicos: Que los rayos cdsmicos provenientes del espacio exterior y que han llegado a
la tierra, lo han hecho en la misma cantidad, tanto en el pasado como en el presente.

(4) Sobre el Balance en las proporciones: Que el ritmo de formacion y el ritmo de desintegracion del
carbono 14, siempre han permanecido en balance.

(5) Sobre el Ritmo de desintegracion: Que el ritmo de desintegracion del carbono 14, nunca ha cambiado.
(6) Sobre la contaminacién: Que nunca cosa alguna, ha contaminado las muestras que contienen C-14.

(7) Sobre la filtracion: Que desde su muerte, ninguna filtracion de agua o cualquier otra sustancia, ha
afiadido carbono 14 a la muestra analizada.

(8) Sobre la cantidad de carbono 14 al morir: Que se conoce la cantidad de carbono 14 que el ser vivo tenia
al morir.

(9) De la vida media del carbono 14: Que la vida media del Carbono 14, ya ha sido determinada.

(10) Sobre el nitrégeno atmosférico: Ya que el nitrégeno es el precursor del Carbono 14, que la cantidad de
nitrégeno en la atmésfera, siempre ha sido constante.

(11) Sobre la instrumentacion y analisis: Que la instrumentacién usada es precisa y funciona
apropiadamente, y que los métodos analiticos, son siempre llevados a cabo cuidadosamente.

(12) Sobre la uniformidad en los resultados: Que la técnica siempre da los mismos resultados en la misma
muestra, 6 en las muestras relacionadas que son parte de la misma muestra mayor.

(13) Sobre el campo magnético de la tierra: Que el campo magnético de la tierra fue el mismo en el pasado
gue en la actualidad.

Es obvio que jSon varias y grandes las interrogantes que plantean estas 13 suposiciones mencionadas!
Pero la realidad es que no hay un solo caso, en el que podamos aislar una muestra con C-14, y asegurar gue
cumple con AUNQUE SEA UNA de todas estas 13 suposiciones.

EL OTRO DESCUBRIMIENTO DE LIBBY. El drea de conocimientos de *Willard Libby, eran las ciencias, y no la
historia, por lo que tanto él como sus colaboradores, inicialmente se sorprendieron al enterarse de que la
historia registrada (eventos histdricos reales) solamente se remontan hasta alrededor del afio 3000 a.C., ya
que de estudiantes, iSe les habia ensefado que se extendian por mas de 20,000 afios! (En el capitulo sobre
El Hombre Primitivo, aprenderemos que el calculo de las fechas mas tempranas de Egipto esta basado en las
inciertas e incompletas listas de reyes registradas por Manetho, y que las fechas mas antiguas de Egipto, tal
vez deben de ser reducidas al 2,200 a.C.). Como muchas otras brillantes ideas que le dieron al humano la
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esperanza de que al fin se habia encontrado un método confiable para fechar las cosas con mas de 4,300 afios
de antigliedad, a final de cuentas, también el fechado por radiocarbono, se volvié un dolor de cabeza para los
cientificos responsables. Y aunque actualmente trabajan con un método que no les da resultados exactos, se
sigue investigando y colectando informacidn, con la esperanza de que en un futuro no lejano, se podran
encontrar mejores métodos de fechado.

Segun Jon G. Read, “Sélo se conocen fechas bien autenticadas de la historia de Egipto, hasta alrededor del
afo 1,600 a. C.” [J. G. Read, Journal of Near Eastern Studies, Vol. 29, No. 1, 1970]. Asi que la autenticidad de
las fechas determinadas por carbono 14, que sean anteriores al 1, 600 a.C., son todavia controversiales.”—H.
M. Morris, W. W. Boardman, and R. F. Koontz, Science and Creation (1971), p. 85. Aparte de las pocas fechas
gue se pueden comprobar por medio de los registros histéricos, no hay manera de verificar la exactitud de las
fechas determinadas por el C-14.

DIECISEIS PROBLEMAS DEL RADIOFECHADO. Esta es una breve exposicion de algunos de los serios
obstdculos que hacen que el fechado por C-14 (radio fechado), no sea exacto:

(1) TIPO DE CARBONO. La incertidumbre sobre el origen de los diferentes tipos de carbono que hay en una
muestra, pueden causar serios errores en el fechado. Como ya se menciono antes, todo ser viviente esta lleno
de compuestos de carbono, incluyendo algo de carbono 14. Pero, aun después de muerto, es posible que algo
de carbono radioactivo adicional se haya afiadido a la muestra, y pocos son los investigadores que se toman el
tiempo adicional que se necesita para averiguar cudl carbono es cudl. Francamente, en la mayoria de los casos,
es imposible estar seguro de cuanto corresponde al carbono secundario o intruso, proveniente de otros sitios
y que por diversos mecanismos, se ha agregado a la muestra después de su muerte.

(2) VARIACIONES DENTRO DE LAS MUESTRAS. Luego, esta el problema de las variaciones en las muestras,
ya que_unas muestras dan un resultado, y otras, suelen dar otro diferente, y son tantos los factores que
causan ésto, que aun para los expertos, es practicamente imposible llegar a fechas exactas.

(3) PERDIDAS EN EL CARBONO 14. La lluvia, los lagos, los océanos y la humedad subterrdnea pueden
causar pérdidas de Carbono 14, y arruinar asi este reloj radioactivo.

(4) CAMBIOS EN EL CARBONO ATMOSFERICO. No se sabe cudles eran las condiciones del carbono y la
atmoésfera en tiempos antiguos. Sabemos que eran diferentes, pero no sabemos hasta qué grado, y como
siguen apareciendo evidencias de que tales cambios realmente ocurrieron en la antigliedad, esto invalidaria
las fechas antiguas, determinadas por el andlisis del carbono-14.

(5) EL EFECTO DE LAS MANCHAS SOLARES SOBRE LA PRODUCCION DE C-14. La formacién de manchas
solares afecta radicalmente, la produccién del radiocarbono en la atmésfera.

Recientemente se han hecho descubrimientos importantes con respecto a las manchas solares. Se sabe que
ha habido grandes variaciones en la produccién de las manchas solares en el pasado (de algunas de las cudles
tenemos conocimiento), y que éstas, han provocado cambios en la produccién de radiocarbono. (1) De 1420 a
1530, y de 1639 a 1720 d.C., hubo pocas manchas solares, y durante esos afios, no se reporté ni una sola
aurora en todo el globo terraqueo. Europa septentrional llegd a ser algo asi como una nevera y el aumento del
viento solar incrementé consecuentemente, la produccion del C-14 en la atmédsfera en ese tiempo. (2) En el
siglo Xl y la primera parte del siglo Xlll, se reporté una rara actividad de manchas solares que duré varios
afos. En ese tiempo, habia menos produccién de C-14, un clima mas calido, y un aumento en el derretimiento
glacial, asi como brillantes despliegues de la aurora boreal. Con esto, confirmamos que no siempre el pasado
fue igual que el presente, con respecto a la produccion del radiocarbono. Pero la “uniformidad” (que “el
pasado siempre fue igual al presente”) es una premisa basica en todos los fechados por radiocarbono 14. Y
siendo gue la produccién de radiocarbono en la atmdsfera, ha cambiado tan drasticamente, los resultados
del fechado basado en el carbono 14, de las criaturas que vivieron en esos tiempos, estan seriamente
alterados.
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Ademas, se ha descubierto que hubo otros cambios adicionales en las manchas solares en siglos anteriores,
y que las variaciones mas importantes, han durado generalmente, entre 50 y varios cientos de afios.

(6) ENCUESTAS SOBRE EL FECHADO POR RADIOCARBONO. Una numerosa encuesta hecha con 15,000
fechas obtenidas por carbono 14, revelé que, a pesar de sus errores, el fechado por radiocarbono

consistentemente, da fechas que son de millones y hasta billones de afios menores que las obtenidas por
otras técnicas de radio fechado (uranio, torio, potasio, etc.).

(7) CAMBIOS EN LA RADIACION POR NEUTRINOS. También, si en los tiempos antiguos hubo en nuestra
atmosfera, un _cambio en la cantidad de radiacidn por neutrinos, que habrian afectado los niveles de
radiocarbono. Pero no tenemos ninguna manera de medir los niveles de radiacidn por neutrinos, que haya
habido en el pasado.

(8) RAYOS COSMICOS. Saber la_cantidad de radiacidn cdsmica que haya entrado en nuestra atmdsfera y
gue haya alcanzado la tierra, seria crucial, pues un cambio, aunque fuera parcial, en las cantidades de
radiacion cdsmica recibida, también afectaria importantemente el fechado con C-14, por los cambios que ésta
causa en la cantidad de agua y calor (6 ambos), presentes en nuestra atmédsfera, aun cuando no
necesariamente, se asocie con cambios en la radiacidon cdsmica presente en el espacio exterior).

(9) EL CAMPO MAGNETICO. Actualmente, los cientificos saben que ha habido un debilitamiento
relativamente rapido del campo magnético de la tierra. (Esto fue expuesto en el capitulo 4. La Edad de la
Tierra). Aunque la radiacion césmica que entra en nuestra atmodsfera es la que cambia el Carbono 12 en
Carbono 14, los tres factores: el campo magnético de la tierra, los rayos césmicos, y el Carbono 14, actian
juntos, por lo que la fuerza del campo magnético de la tierra también tiene un importante efecto sobre Ia
formacion de carbono 14.

(10) LA HUMEDAD. También los cambios en el grado de humedad de la atmdsfera que hayan sucedido en
el pasado, afectarian_significativamente las cantidades presentes de C-14. Es mads, los cambios en la
humedad de la tierra, aunque fueran temporales, tendrian un impacto ain mas grande. ¢Cuanta humedad (y
en cuantas ocasiones), afecté cada muestra de materia organica en el pasado? ¢ Pudo en alguna época pasada,
haber fluido el agua sobre o a través de la muestra? éY que tal si en tiempos mas recientes, tuvo estos
problemas durante su almacenamiento, o después de que fue recolectada la muestra? Por ejemplo, antes de
hacer la prueba, ése colocd la muestra en un lugar con mas humedad que la presente en el lugar donde se la
encontré? La variacién en la humedad, por cualquiera de estas circunstancias, afecta definitivamente, el
mecanismo interno del reloj, en las muestras con radiocarbono.

(11) MAS CALOR Y MAS VAPOR DE AGUA. Si_en algin tiempo remoto, la tierra_estuvo mucho mas
caliente, o si en su atmésfera hubo mayor contenido de vapor de agua, (como creemos que sucedid antes y
durante el Diluvio), entonces los cambios causados en el reloj del C-14, harian que se reportaran enormes
edades en las muestras con una antigiiedad mayor a 2000 afios a.C.

(12) CAMBIOS DRAMATICOS DESPUES DEL DILUVIO. Por algun tiempo después del Diluvio, hubo
dramaticos cambios en la atmdsfera por la pérdida de la capa de vapor que rodeaba la tierra; también hubo
cambios en el clima, cuando al terminarse el calido efecto invernadero, aparecieron condiciones mas frescas; y
por ultimo, los cambios ocasionados por el volcanismo y la glaciacidn.

Debido a tan dramaticos cambios globales, las plantas, los animales y los humanos que vivieron en los
primeros siglos después del Diluvio, habrian recibido mucho menos carbono 14 del que reciben hoy, lo cual
haria que aquellas formas de vida y las civilizaciones de ese tiempo, de acuerdo con el fechado del C-14,
aparentaran ser mucho mas antiguas de lo que en realidad son.
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Con el paso de los siglos, los niveles recibidos de radiacién por carbono-14, se incrementarian gradualmente
hasta que, ya para el afio 1000 a.C., estarian cercanos a los niveles recibidos a principios del siglo XIX.

Esta es la razén por la que el fechado en muestras correspondientes a los ultimos 2, 600 afios (hasta el afio
600 a.C.), generalmente muestran una mejor correlacién con las cronologias histéricas verificables, mientras
gue hay enormes discrepancias en los materiales fechados con carbono-14, que tienen mas de 2,600 afos de
antigliedad.

(13) LAS FECHAS RECIENTES SON MAS EXACTAS. Asi, es bien sabido que el fechado con carbono-14, en
muestras de hasta 2,600 anos de antigiiedad, tienden a ser las mds exactas. Mientras que en las que son
anteriores al 600 a.C., las fechas obtenidas por el andlisis del radiocarbono, empiezan a alargarse
extraordinariamente.

(14) HAY MUESTRAS MODERNAS QUE SON INEXACTAS. Es un hecho sorprendente que aun en muestras
correspondientes a siglos recientes, hay serios problemas. Considere estos pocos ejemplos que demuestran
que el fechado por radiocarbono no debe considerarse evidencia exacta y confiable.

A muestras de cemento del Castillo de Oxford en Inglaterra (construido hace unos 785 afios), el fechado con
radiocarbono les asignd una antigliedad de 7, 370 afios. (E. A. VonFange. “Time Upside Down: quoted in
Creation Research Society Quarterly, November 1974, p. 18).

A focas recién muertas, las fecharon con 1,300 afios de antigliedad. O sea que supuestamente, habian
fallecido hace mas de un milenio, y a otras focas momificadas, de no mas de 30 afios, se les feché con 4,600
afios de antigliedad (*W. Dort, “Mummified Seals of Southern Victoria Land,” in Antarctic Journal of the U. S.,
June 1971, p. 210).

A la madera cortada apenas unos dias antes, de drboles aun vivos y en crecimiento, se les feché con 10,000
afos de existencia (*B. Huber, “Recording Gaseous Exchange Under Field Conditions, in Physiology of Forest
Trees, ed. by *K. V. Thimann, 1958); y al fechar la concha de varios moluscos vivos (incluyendo caracoles), se
determind que habian “muerto” hacia unos 2,300 afios. (*M. Keith and *G. Anderson, “Radiocarbon Dating:
Ficticious Results with Mollusk Shells,” in Science, 141, 1963, p. 634).

(15) LA CANTIDAD DE CARBONO. Debido a los drasticos cambios ocasionados por esa inmensa catdstrofe
conocida como el diluvio, hay buenas razones para creer que en ese tiempo, ocurrieron extraordinarios
cambios en el contenido del carbono-14 atmosférico. Ademas, que también en ese entonces, fueron
enterradas cantidades masivas de carbono, pues inmensos bosques de extensiones mundiales, se convirtieron
en fésiles o carbdn de hulla, y millones de animales, se convirtieron en fésiles y petréleo.

Un inventario del carbono en el mundo calculado por *W. A. Reiners, revelé que la cantidad total del
carbono actualmente presente en la superficie terrestre, es imenos de 1/500 de la cantidad total que esta
encerrada en forma de fésiles de plantas y animales, bajo estratos de roca sedimentaria! (Ver *W. A.
Reiners, Carbén and Biosphere, p. 369).

Considerando que una_enorme cantidad del carbono terrestre quedd sepultada en el tiempo de la
catastrofe causada por el diluvio, si la cantidad correspondiente de Carbono-14, en un mundo similar al
nuestro, estuvo distribuida en la biosfera previa al Diluvio, en forma de plantas y animales, entonces el nivel
de la actividad del C-14 en aquel entonces, tuvo que haber sido unas 500 veces mayor a la actual.

Esto por si mismo, equivaldria a un incremento de 9 vidas medias del C-14, o sea, a 51,000 aios en la escala
de tiempo del radiocarbono, hecho que totalmente invalidaria la utilidad del fechado por radiocarbono.

(16) TIRANDO EL RELOJ. En su libro, Evolucion o Degeneracién, (1972. pp. 80-81), H. R. Siegler menciona
gue *Willard F. Libby, el disefnador del radio fechado, encontré que una seria discrepancia aparecia en cierto
punto en la historia, lo que indicaba que la acumulacidn del radiocarbono terrestre, en la forma como él la
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suponia, no era exacta. Pero, como estaba convencido de que la tierra tenia millones de afios de edad,
prefirid seguir con sus supuestos. Siegler, sugiere que una relativamente reciente creaciéon (y podriamos
afadir: junto con los efectos catastroéficos del diluvio), serian la causa de tal discrepancia. Témese en cuenta
gue antes del diluvio, una gruesa capa de vapor de agua cubria nuestra atmésfera, evitando una sobre
acumulacién de radiocarbono.

Este es el problema: En los materiales anteriores al 1,600 a.C., el radio fechado se enloquece: Algo sucedié
en aquel entonces, que desequilibré el reloj, y los cientificos creacionistas creen que tal suceso fue el diluvio
mencionado en Génesis, y las condiciones anormales que prevalecieron por siglos, después del diluvio.

LA INFORMACION SOBRE EL C-14 APUNTA HACIA EL DILUVIO. Tal y como lo registra Génesis 6: 9, un gran
numero de plantas y animales murieron durante el Diluvio. De acuerdo con esto, uno esperaria que el
fechado por radiocarbono, reportaria un gran numero de especimenes que murieron en ese tiempo, y
aunque debido a los errores que hay en el fechado, no esperariamos que las fechas obtenidas por el carbono-
14 correspondieran exactamente con el tiempo del diluvio, si esperariamos que por lo menos, apuntaran a
que hubo un tiempo cuando aumentaron dramaticamente el nimero de muertes.

En 1970, R. Whitelaw, del Instituto Politécnico de Virginia, revisé la literatura sobre el fechado por
radiocarbono y cuidadosamente compild 25,000 fechas calculadas hasta ese afio. Las muestras correspondian
a personas, animales y plantas, y fueron obtenidas tanto del fondo del mar, como de lugares por encima del
nivel del mar. Luego, Whitelaw aplicé ciertos principios con el fin de minimizar los problemas causados por las
discrepancias entre la produccion del radiocarbono y su desintegracion, y grafico sus hallazgos.

La grafica (ver la pdgina adjunta), muestra un aumento gradual de muertes a partir del afio 5,000 a.C.,
llegando a su maximo, hace unos 4,000 anos (2,000 a.C.). El reporte de que el incremento en las muertes se
extendid durante un periodo de 2,000 afios, seria consecuencia de los errores propios del fechado con
radiocarbono, pues de acuerdo con la Biblia, el diluvio ocurrié cerca del afio 2348 a.C. y en periodo mucho mas
corto de tiempo. Pero lo importante es que los hechos basicos estan alli: Que hubo una gigantesca pérdida de
vidas cerca de tal fecha. Es interesante mencionar que Roberto Whitelaw encontré que a unas 15,000
muestras fechadas por C-14, se les feché alrededor del 2,500 a.C. (Ver R. Whitelaw, “Time, Life and History in
the Light of 15,000 Radiocarbon Dates,” in Creation Research Society Quarterly,7 (1970):56).

DETERMINACION DE LA FECHA DE MUERTE, POR RADIOCARBONO. La grafica adjunta, incluye las 25,000
fechas por carbono-14, corregidas por Whitelaw, y muestra que el maximo de muertes se concentra en la
seccion B, que corresponde al tiempo de la enorme destruccion asociada con el diluvio. En la seccién C se
aprecia el aumento gradual de las muertes fechadas durante el tiempo en que lentamente, la vida se
multiplicé después del diluvio.

Whitelaw después de comparar la produccion y la desintegracion del radiocarbono, llegé a la conclusién
de que la creacién debié haber sucedido alrededor del 7,000 a.C., siempre y cuando se acepte el supuesto
de que la gruesa capa atmosférica de vapor y la cantidad de radiocarbono disponible, no se asociaron con
variaciones durante el tiempo previo al diluvio, por lo que si hacemos los ajustes correspondientes a los
cambios ocasionados por esos dos fendmenos, facilmente se puede reducir la fecha probable de la creacién
a menos de 6,000 a.C.

(Sigue grafica)

ESPECTROMETRO DE MASA. Esta es una técnica de la que usted probablemente no haya escuchado mucho;
pero es un problema para los evolucionistas, pues es un método que consistentemente, da fechas que son
muy reducidas, por lo que si sus conclusiones se aceptan, TODOS los fdsiles, TODO el carbén, TODO el
petréleo y TODOS los huesos de los hominidos (hombres primitivos) iserian fechados con menos de 5,000
afnos de antigiiedad!
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La técnica del espectrémetro de masa es relativamente nueva, y el equipo para hacerla es bastante caro,
por lo que desafortunadamente, mientras se siga usando el radiocarbono, los resultados seguiran estando
alterados (las fechas apareceran mucho mas antiguas de lo real), porque la atmésfera de los tiempos antiguos,
tenia una cantidad diferente de carbono 14, de la que tiene ahora. (El espectrometro de masa se analizara de
nuevo, en el capitulo 13. El Hombre Primitivo).

LAS LECCIONES DE JARMO. Jarmo era una antigua aldea que estuvo habitada por no mas de 500 afos, y fue
descubierta en el noreste de Irak. Once pruebas diferentes por C-14, se hicieron ahi, encontrandose
diferencias entre ellas, de jhasta 6,000 aiios! Un principio cientifico fundamental es que un método para que
sea valido, debe dar el mismo resultado todas las veces que se repita. Si no es capaz de hacer esto, no se
considera cientifico.

CONCLUSION. Al igual que los otros métodos no histéricos de fechado, encontramos que el fechado por
radiocarbono es también altamente inexacto.

“Los problemas del método de fechado por radiocarbono son innegablemente profundos y serios...No
deberia ser ninguna sorpresa entonces, que la mitad de las fechas obtenidas, sean descartadas. La maravilla es
gue las de la otra mitad lleguen a ser aceptadas.”—*R. E. Lee, “Radiocarbon, Ages in Error,” in Anthropological
Journal of Canada, March 3, 1981, p. 9.

4. FECHANDO CON AMINOACIDOS

10. LA DESCOMPOSICION DE LOS AMINOACIDOS. En 1955, *Philip Abelson reporté este nuevo método de
fechar, e inmediatamente un buen nimero de investigadores se abocaron a explorar sus posibilidades.

Los aminodcidos son los bloques con los que estan construidas las proteinas y al morir un ser vivo, sus
aminodcidos se empiezan a descomponer, con diferentes velocidades. Asi, una de las dificultades importantes
gue hay para la aplicacidon de este método de fechar, es que, algunos de los 20 aminoacidos que hay, se
descomponen mas rapidamente que los otros.

Los cientificos sélo pueden calcular el tiempo de la muerte, por el grado de descomposicién que la criatura
ha experimentado; pero mientras los compuestos mads estables tienden a permanecer con menos cambios, los
otros se descomponen en diferentes formas.

Para complicar mas el asunto, esta el problema de que los organismos tienen diferentes proporciones de
aminoacidos. Cada tipo de planta y animal, tiene su propia proporcién caracteristica de aminoacidos y debido
a ello, el tratar de analizar tiempo después, su grado de descomposicion, con el fin de establecer la fecha de su
muerte, es un tanto arriesgado. Es debido a esa amplia variacién en el tiempo de descomposicién entre las
diferentes especies de plantas y animales, que los investigadores que han usado este método para fechar,
han_escrito varios reportes declarando que el fechando por amino acidos, sobre la base de una
descomposicidn comparativa, sélo puede dar la edad del fésil dentro de un rango muy amplio. En otras
palabras, no es un método de fechado ditil.

QUE NO HAY FOSILES MUY ANTIGUOS. Un descubrimiento que si vale la pena mencionar, es que los
cientificos que han aplicado en la naturaleza, el fechado por el método de aminoacidos (tanto el de la
descomposicién de los aminodcidos, como el de su racemizacion), reportan que jaun existen rastros de amino
acidos por todo el estrato fésil! jEsto significa que ninguno de los fésiles es demasiado antiguo!

Asi, aunque no podemos fechar con exactitud usando los métodos a base de amino acidos, si podemos
saber que si los amino acidos todavia existen en la naturaleza, quiere decir que ilos especimenes no son muy
viejos! Vamos a exponer mads sobre esto, en un capitulo posterior (Los Fosiles y los Estratos).

11. FECHADO POR RACEMIZACION. Este es un método de fechar diferente, pero también basado en la
deteccién de aminoacidos en criaturas que alguna vez estuvieron vivas.
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El Instituto Carnegie de Washington, D. C., ha sido un lider en la investigaciéon con los dos métodos de
fechado con aminodacidos.

Los veinte aminoacidos presentes en los seres vivos, con excepcién de uno (la glicina), se forman en uno de
dos patrones: el L (levégiro: que desvia la luz hacia la izquierda), y el D (dextrogiro: que desvia la luz hacia la
derecha). La estructura quimica de os aminoacidos L y el D, es idéntica. La diferencia radica en su forma:
Imaginese dos guantes, uno izquierdo y el otro derecho. Ambos estan hechos del mismo material, pero uno es
la imagen en espejo del otro. Asi, los aminoacidos L y D, son idénticos en todo, excepto que en los L algunas de
sus moléculas sobresalen mas del lado izquierdo, y en los de forma D, algunas sobresalen hacia el lado
derecho. (En dos capitulos posteriores, el del Ambiente Primitivo, y el del ADN, vamos a describir de nuevo a
los aminoacidos L y D).

SOLO LOS L. Es importante mencionar que sélo los aminoacido L (levégiros) son usados por los tejidos
animales, y que los D (dextrdgiros) nunca forman parte de la proteina animal.

En cambio, cuando se sintetizan aminoacidos en un laboratorio, siempre se obtiene igual nimero de ambos
(Ly D), y es solamente a base de métodos sumamente complicados, que el experimentador los puede separar
y asi obtener sélo aminoacidos L. Por lo tanto, no hay manera de sintetizar en el laboratorio, Ginicamente
aminoacidos L. Esta es una maravillosa prueba de que los seres vivos no pudieron haberse formado por
casualidad. M3s sobre esto en el capitulo 8. El ADN y Las Proteina.

EN BUSCA DE UNA MEZCLA RACEMICA. Esto nos trae de nuevo a la racemizacién, como método para
fechar. Al morir, los aminoacidos L empiezan a convertirse en tipo D, y en forma aleatoria, también estos
aminoacidos D, se vuelven a convertir en L, formandose gradualmente, con el paso del tiempo, una “mezcla
racémica” (con igual cantidad de formas Ly D).

Muchos cientificos prefieren el fechado por deteccion de la mezcla racémica, al fechado por la
descomposicion de aminoacidos, ya que el analisis de la mezcla racémica, se puede hacer mucho mas rapido
y con equipos menos costosos que los del método de descomposicion de aminoacidos. Ademas, se sabe que
el punto de partida, siempre serad un contendido con 100% de aminodcidos L (con la excepcion de la glicina, el
amino acido mas sencillo, y que no es ni L ni D).

Pero hay serios problemas al usar la actividad racémica para fechar los materiales antiguos:

DIEZ PROBLEMAS CON LAS MEZCLAS RACEMICAS. Hay muchos y diferentes factores que afectan la
exactitud de los métodos de fechado racémico; y al igual que con los problemas asociados con el fechado por
materiales radioactivos y el radiocarbono, nadie puede saber qué factores alteraron el espécimen antes de ser
analizado, y en qué grado lo hicieron.

éPor que? Porque la persona tendria que haber estado presente, estudiando el espécimen desde el
momento de su muerte (que pudo ser hace miles de afios), que es cuando su reloj de descomposicidn se
inicid, y sus aminodcidos L, iniciaron su jornada hacia la racemizacioén.

El ritmo de racemizacion en la materia orgdnica, depende de por lo menos, diez factores diferentes:

(1) éCual era la_concentracion del agua presente? (2) ¢Cual fue el grado de acidez y/o alcalinidad a su
alrededor, a diferentes tiempos? (3) é¢Cudles fueron, a partir de su muerte, las variaciones en la temperatura
en la muestra? (4) ¢Qué tanto en el pasado, tuvo contacto con barro? (el barro es altamente absorbente).

(5) éTuvo en algun momento, contacto con aldehidos? (especialmente los asociados con iones metélicos);
(6) ¢éHa estado en contacto con algin compuesto buffer? ¢En qué concentraciones? (7) ¢A qué grado en el
pasado, el aminoacido en estudio ha estado “confinado” (aislado de contaminaciones circundantes) (8) Y si ha
estado confinado, écual era la localizacion de tal aminoacido, con relacion a la membrana externa o la
concha de la muestra? (9) {Qué tan grande era el espécimen en donde estaba la muestra? ¢Ha habido en el
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pasado, cambios en su tamaio? (10) ¢Hubo en el pasado, bacterias presentes en la muestra? Este factor
puede hacer que los resultados sean inexactos, porque las bacterias pueden producir uno de los aminoacidos
(D-alanina).

EL FACTOR CONTAMINACION. Los tejidos blandos son los mas facilmente contaminados. Asi, con este
método, los aminodacidos de los tejidos duros como el hueso, suelen dar fechas de hasta 20,000 afios de edad;
en cambio, los aminodcidos de tejidos facilmente contaminados, como la carne de las conchas de mar, dan
edades mucho mayores, principalmente alrededor de los 150,000 anos.

LOS CAMBIOS DE TEMPERATURA. Un sélo grado de aumento en la temperatura a 232 C. [73.4° F], (jsdlo
un grado!), causaria un aumento de casi un 16 por ciento, en el ritmo de racemizacioén, por lo que cualquier
cambio en la_temperatura, afectara significativamente, el reloj de racemizacidon de la mezcla de
aminodacidos.

Es interesante mencionar que la Unica ocasion en que el fechado por racemizaciéon concuerda con el
fechado tedrico de largas edades, como el que dan los métodos radioactivos, es icuando la racemizacion se
lleva a cabo en el laboratorio y a temperaturas muy altas! Asi, como era de esperarse, las muestras fechadas
en la naturaleza, dan edades que son mucho menores que aquellas aceptables a las conjeturas evolucionistas.

LOS PROBLEMAS POR EL ALMACENAIJE EN FRIO. Otro problema que ocurre con el “almacenaje en frio” es
gue éste retrasa la racemizacidn, dando la apariencia de que el espécimen tiene una edad mayor a la real.
Después del Diluvio, una gran actividad volcanica lanzé tanto polvo al aire que al impedir el paso de los rayos
solares, la tierra se enfrid y los glaciares a partir de los polos, por un buen tiempo se extendieron bastante
hacia el sur (la edad del hielo). A partir de entonces, la tierra se ha ido calentando gradualmente. Asi, si un
animal murié en el ano 500 d.C., aun libre de otros factores contaminantes, puede dar edades de hasta
1,500 afios. Pero si el animal murié en el 2,200 a.C., poco después del diluvio, dara edades de hasta 150,000
aios.

Los investigadores que usan el método de racemizacién, admiten que cuando mucho, sus fechas sélo deben
aceptarse como tentativas. El hecho es (y ellos lo saben muy bien), que no hay un ritmo caracteristico de
racemizacion que sea constante y confiable.

LA HUMEDAD: UN PROBLEMA DOBLE. *Wehmiller y *Hare han sugerido que la racemizacién sélo puede
ocurrir durante la hidrdlisis de la proteina. En otras palabras, tiene que haber humedad durante todo el
tiempo en que los aminoacidos se estdn racemizando. Pero tal humedad, que desde el exterior fluye hacia
adentro y a través de la muestra, lleva consigo contaminantes de varios tipos. En contraste, las muestras de
aminoacidos tomadas de dinosaurios extintos, pero conservados (y aislados de toda humedad), en los pozos
de brea (petréleo), en La Brea, al sur de California, dan resultados icomo si apenas hubieran muerto ayer!
Esto se debe a que la brea no permitié que el agua penetrara en las muestras. Asi, no hay manera en que los
cientificos puedan saber si otros factores como la temperatura, o los contaminantes presentes en el agua y el
aire, tuvieron en alguln tiempo previo, contacto con la muestra en estudio.

EL FACTOR pH. Si el agua que humedecié los aminodcidos, tenia un pH alto (si fuera alcalina), entonces la
racemizacion se llevaria a cabo en una fraccidn de su tiempo normal, dando la impresion de que la muestra
tiene una gran edad. Pero équién puede saber cual fue el pH del agua contaminante, en los distintos periodos
del pasado?

UNA PRUEBA DE MUESTRA. Un ejemplo de lo problematico que es el fechado racémico, lo tenemos en el
fechado de una simple concha de una mercenaria del pleistoceno tardio.
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Cuando varias pruebas le fueron hechas en varios de sus aminoacidos, jse obtuvieron fechas que variaron
entre 30,000 y hasta 2 millones de afios de edad! Y se podrian citar otros ejemplos (Consulte la seccion sobre
radio fechado en nuestra pagina Web).

SU PROBLEMA CON EL RADIOFECHADO. Se han hecho esfuerzos por correlacionar o confirmar el fechado
por racemizacion con el fechado con radiocarbono, pero también ésto fracaso, y debido a las fechas muy bajas
gue reporta, el fechado racémico ha lanzado otra sombra sobre la legitimidad de las grandes edades obtenidas
por los varios métodos de fechado radioactivo.

5. OTROS METODOS DE FECHADO

12. EL FECHADO ASTRONOMICO. La velocidad de la luz también se usa como un “método de fechado.” El
tiempo que se requiere para que la luz llegue hasta nosotros desde las estrellas y galaxias mds distantes,
generalmente de mide en millones de afos-luz. Si tales medidas de tiempo son correctas, uno concluiria que
esas fuentes de luz (las estrellas desde donde viajo la luz), tienen millones de afios de edad.

Pero en un alto grado, estos largos periodos de tiempo, usados para fechar la luz de las estrellas, estan
basados en la teoria de la desviacién de la luz hacia el rojo (redshift), y en la teoria de Einstein sobre la
naturaleza del espacio; pero ambas teorias han sido seriamente cuestionadas y puestas en duda.

(1) La Teoria del redshift. Varias de las muy serias debilidades de esta teoria, relacionada con estrellas
veloces y a inmensas distancias, en un universo supuestamente en expansion, se discutieron en el capitulo 2.
El Big Bang y la Evolucion Estelar.

Hay explicaciones mas razonables sobre el espectro de la desviacién de la luz hacia el rojo (redshift), y que
encajan mejor con los demas fendmenos astrondmicos, todo lo cual eliminaria la teoria de un universo en
expansion, y colocaria a las estrellas, mucho mas cerca de nosotros.

(2) La Teoria de Einstein. Albert Einstein teorizé que la velocidad de la luz es la Unica constante (186,000
millas [299,274 Km.] por segundo) y que todo lo demas es relativo a ella. Los efectos tedricos de tal teoria son
poco menos que asombrosos (que la gente llega a ser casi infinita en longitud, si viajan muy rdpido; y que el
tiempo se para, entre otras cosas).

Pero hay un numero de cientificos que no creen que la teoria de Einstein, sea correcta. Ellos creen en un
universo Euclidiano, con tiempo, energia y materia normales. Aqui, la velocidad de la luz no seria una
constante.

Una implicaciéon importante del punto de vista Euclidiano, seria que el tiempo requerido para que la luz
viajara desde una estrella hasta la tierra, seria grandemente reducido, y esto es altamente significativo.

13. EL FECHADO POR PALEOMAGNETISMO. Debido a que el fechado por paleomagnetismo es un campo
tan nuevo, y que esta tan intimamente asociado con las teorias de la dispersion del fondo del mar, y de las
placas tectonicas (que desde los afios sesentas, han impresionado al mundo de los gedlogos), merece
discusion especial y mucho mas espacio que el disponible en este capitulo. En los ultimos 25 afios, el fechado
paleo magnético ha llegado a ser un método importante para los que se afanan por comprobar que la tierra
tiene una larga historia. Pero hay serias fallas en el fechado paleo magnético, una de las cuales es que se
apoya mucho en el fechado con K/A (potasio-argdn).

Debido a la falta de espacio, la informacién correspondiente al capitulo 20. El Paleo magnetismo, ha sido
casi enteramente eliminada de este libro; pero puede ser consultada en nuestra pagina Web.
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14. EL FECHADO POR ESTRIAS (VARVES). Hay unas arcillas sedimentarias que se conocen como depdsitos
estriados (varved). Estas arcillas son sedimentos con bandas, generalmente bastante delgadas, y con
variaciones en el color que van de claro a oscuro.

Los evolucionistas arbitrariamente, han interpretado que jcada banda representa, ni mas ni menos que
un ano! Sobre esta base, ellos cuentan las “estrias” y pretenden asi llegar a “cronologias por estrias.”

Pero la realidad es que cualquier descarga de agua en un lago, tras una inundacion, causaria una estria,
como resultado del depdsito de sedimento de particulas muy finas. *Thornbury, un muy conocido escritor de
geologia, discutid los problemas de esa teoria (*W. D. Thornbury, Principles of Geomorphology, p. 404).

Guijarros, plantas, insectos y animales han sido encontrados incrustados en las estrias; pero ¢Como se
puede creer que un pez muerto, pudo quedarse en el fondo de un lago, sin descomponerse, durante los
doscientos afios en que lentamente se acumularon sobre él, los sedimentos que formaron las estrias y que lo
fosilizaron? Esto ni ocurre en los lagos actuales, ni pudo haber sucedido en la antigliedad.

15. EL FECHADO POR LOS ANILLOS DE LOS ARBOLES. Los gigantescos Secuoyas (Sequoia gigantea) de las
montafias de la Sierra Nevada de California, junto con un tipo de pinos (bristlecone) de Arizona y California,
son los seres vivos mas viejos sobre la tierra. Nada, con excepcién del humano y sus sierras, puede matar a un
secuoya maduro, y sin embargo, no hay secuoyas de mas de 4,000 afos de edad, o sea, que todos los que
hay, datan cuando mucho, del tiempo del diluvio, y no mas.

Dicen que los pinos bristlecone de las White Mountains de California y Arizona son algo mayores, pero las
investigaciones hechas por Walter Lammerts, un cientifico en plantas, ha descubierto que este pino
rutinariamente deja de crecer durante el verano seco, y que cuando la primavera y el otofio son lluviosos (lo
cual sucede con frecuencia), produce dos anillos por aifo. Asi, los gigantescos pinos rojos (los sequoia

igantea), son con seguridad, los seres vivos mds antiguos de la tierra, y no los pinos bristlecone.

Para mas informacion sobre esto, lea el capitulo 4. La Edad de la Tierra.

16. EL FECHADO POR ESTRATOS DE BOSQUES SEPULTADOS. Hay arboles que se encuentran sepultados en
los depdsitos sedimentarios. Unos de sus troncos yacen horizontales, otros en posicion diagonal y muchos
permanecen verticales. Este tema serd discutido con mds detalle, en dos de los capitulos siguientes (Fésiles y
Estratos, y Los Efectos del Diluvio). Debido a que a veces estos arboles verticales se encuentran uno sobre el
otro, los evolucionistas suponen que esta es otra manera de probar los tiempos largos. Ejemplos notables se
pueden encontrar en La Montafia Amethyst y en Specimen Ridge, en la parte noroeste del Parque Nacional de
Yellowstone. Ahi, se pueden ver desde quince hasta dieciocho niveles sucesivos de arboles sepultados. Se dice
gue eso pudo haber sido el resultado de diluvios locales ocurridos durante largos periodos (de muchos siglos);
pero tales diluvios nunca, hoy en dia, arrasan asi las montafias. En cambio, el diluvio del Génesis, una
inundacion mundial que cubrid todo, si explicaria mejor estos estratos de arboles, pues a medida que subia
el agua, depositaba los arboles, plantas y animales, cubriéndolos rapidamente con sedimento, y luego repetia
la operacidn una y otra vez. iUn darbol seco se pudriria! iNo permaneceria a través de largos siglos, en posicidn
vertical para ser gradualmente cubierto por sedimentos y estratos!

17. EL FECHADO POR TURBA. La turba de musgo es sélo una de las capas producidas por un grupo de
musgos de color verde claro, del genero Sphagnum. Estos, crecen en pantanos y son la principal fuente de
turba. La turba esta compuesta de depdsitos de esta materia vegetal descompuesta, y se encuentra en lo que
antes fueron pantanos. Asi, se le localiza en cenagales y en lugares mal drenados. El residuo de estos musgos
se vende como abono bajo el nombre de “musgo de turba” (peat moss) o “musgo de sphagnum.” La turba no
s6lo se usa como abono, sino que también, como combustible.
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Hay cientificos que han inventado la teoria de que la turba se forma a un ritmo de alrededor de un quinto
de pulgada por siglo, o un pie (33 cm.) en 6,000 aiios. Asi, los evolucionistas usan los pantanos con turba con
el fin de apoyar su teoria de que se necesitaron largos periodos de tiempo para formar tales pantanos.

Pero la evidencia dada por investigaciones, contradice el teorizado ritmo uniforme de la formacién de los
cenagales de turba. He aqui algunos ejemplos:

“Hace mas de un siglo...los agricultores que cultivaban la turba decian que el ritmo (de la formacién de
turba) era de alrededor de 2% pulgadas [6.35cm.] por afio. Un gran nimero de descubrimientos embarazosos
para los evolucionistas, pronto apoyaron la experiencia de los tales agricultores:

“En Norteamérica, se encontraron huesos de elefante, bajo unas cuantas pulgadas o pies de turba, y adn
asi, se fechador en términos de muchos miles de afios. En algunos lugares en Escocia se encontraron viejas
calzadas romanas cubiertas con una capa de ocho pies (2.4 m.) de turba, y sin embargo, no se puede decir
gue tal construccidn humana, tiene los mas de 48,000 afios de antigliedad, que le corresponderian.

“Otros descubrimientos incluyen objetos metdlicos fechables, y encontrados bajo una profunda capa de
turba. En Abbeville, Francia, un bote cargado con ladrillos romanos, fue encontrado en el nivel mas profundo
de una capa de turba, y en el Valle de Somme, troncos de arboles de hasta cuatro pies (1.33 m.) de alto,
fueron encontrados aun sin sefias de deterioro, bajo una capa de turba.” Eric A. v onFange, “Time Upside
Down,” in Creation Research Society Quarterly, June 1974, p. 17.

18. EL FECHADO POR ARRECIFES. Durante su viaje de cinco afios en el Beagle (1831-1836), *Charles Darwin
supo por primera vez, que existian los arrecifes de coral. Los marineros y exploradores estaban bien
familiarizados con ellos, pero nadie sabia cdmo se formaban. *Darwin entonces, inventd la teoria de que los
arrecifes de coral crecieron gradualmente y durante millones de afnos, a medida que los océanos se fueron
llenando. Mas tarde, en 1842, él escribié un libro al respecto.

El coral que forma los arrifes, sélo vive a una profundidad de un par de centenas de pies (60.6m.) bajo el
nivel del mar, y sin embargo, se han encontrado restos de coral en las profundidades del mar. Esto quiere
decir gue en algin tiempo pasado, los océanos incrementaron su profundidad. Segun la teoria uniformitaria
de *Darwin, los océanos han ido incrementado su profundidad, durante millones de afos, a un ritmo lento y
continuo; pero lo que en realidad sucedié fue que los océanos se formaron y se llenaron rapidamente, con
la caida de la lluvia durante el diluvio, y poco después, tras la formacion de las montafias y con ello, la
elevacion de los continentes, las cuencas de los océanos se inundaron con ain mayor cantidad de agua.
(Para mas sobre esto, lea el capitulo 14. Los Efectos del Diluvio,).

19. EL FECHADO POR TERMOLUMINISCENCIA. El método de fechado por termo luminiscencia es poco
conocido, pero es otro que tampoco ha llenado las expectativas.

Por ejemplo, con relacidn a la alfareria de Ban Chiang, en el sureste de Asia, se dijo lo siguiente:

“Basandose en el fechado por termo luminiscencia, se pensaba que la alfareria pintada de Ban Chiang,
tenia mas de 6,000 afios de antigliedad, pero usando el método de fechado por radiocarbono, parece no ser
anterior al primer milenio a.C.” (Quoted in News Notes, Creation Research Society Quarterly, June 1977, p.
70).

20. LA FORMACION DE ESTALACTITAS. En casi todos los paises hay cavernas de piedra caliza. Cuando el
agua corre por la piedra caliza, disuelve algo de su mineral, y mientras el agua empieza a gotear lentamente, a
través de las grietas del techo, algo del agua se evapora y deja depositado el mineral que va tomando forma
cOnica, con la base en el techo. El resultado es la formacion de una roca por goteo que al crecer, forma una
estalactita. Inversamente, al gotear el agua con minerales y caer sobre la tierra, donde se evapora o se disipa,
deposita y acumula el mineral en forma cénica, con la base en el piso, y forma estalagmitas. (Una clave para
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memorizar: La “c” precede a la “g” y las estalactitas se forman antes, dando como resultado a las estalagmitas;
por tanto, las estalactitas estan en el techo (antes) de las estalagmitas, que se forman en el piso).

Las estalactitas son formaciones largas y conicas que cuelgan del techo de las cuevas, y a veces las citan
como pruebas de la gran edad que supuestamente tiene la tierra, pero eso no es correcto. Hay evidencias de
que las estalactitas se pueden formar bastante rapido. El Dr. Ken Ham hace referencia a una cueva en
Queensland, Australia, que debido a que es una cueva relativamente seca (con poca humedad), deberia de
tener una formacion de estalactitas, especialmente lenta. Pero se sabe que alrededor de 1890, por simple
diversién, varios, a tiro de escopeta, destruyeron las estalactitas dentro de la cueva.

Sin embargo, para los afios ochentas, las estalactitas ya habian alcanzado un renovado crecimiento de hasta
seis pulgadas [15.24cm.]. Un tunel subterraneo de Londres que habia estado sin uso desde 1945, cuando
funciond como refugio contra los ataques aéreos, fue abierto nuevamente, 33 afios después (en 1978). En su
libro In the Minds of Men (p. 336), lan Taylor muestra una foto con estalactitas de 24 pulgadas [61 cm.] que se
habian formado ahi, durante este breve tiempo.

Hay otra docena de ejemplos que pueden citarse sobre estalactitas formadas en una década o menos; pero
gue los mencionados arriba, sean mas que suficientes. Asi, ni las estalactitas ni las estalagmitas son evidencia
alguna de que la tierra tiene millones de afios de edad, y es totalmente inexacta, la medida estandar
propuesta, de una pulgada [2.54 cm.] de estalactita por cada mil afios.

RESUMEN. En este capitulo hemos aprendido que los varios métodos usados para fechar materiales,
supuestamente mayores a unos pocos miles de afos, son notoriamente inexactos, y es bueno que meditemos
en ello.

LA EVOLUCION NO PUDO HACER ESTO

El murciélago Craseonycteris thonglogyal, pesa sélo 0.06 onzas, y sin embargo, tiene los multiples y mismos
drganos especializados que todos los demds mamiferos tienen. ¢éCOmo pudo ser esto? Definitivamente, la
evolucion no pudo haber logrado algo asi.

Hay un pajarito, llamado Blackpoll Warbler, que aunque pesa sélo tres cuartos de onza, aun asi, dos veces al
afo, vuela sin detenerse y durante 4 dias y 4 noches, a través de una distancia de 2,400 millas [3,862 Km.]. Y
que estos pajaritos pasan el verano en Alaska, y luego, en el otofio, en un sélo dia que parece ser que todos
ellos conocen, inician su vuelo hacia el este hasta llegar al norte de Nueva Inglaterra, desde donde se lanzan
en un vuelo sin escalas y sobre el océano. Ahi, primero se elevan a hasta alcanzar unos 20,000 pies (6,096 m.)
de altura, y se separan unos de los otros. Aunque su intencién final es llegar a Sudamérica, al principio se
enfilan rumbo al Africa. Y ¢Cémo le hacen para mantenerse calidos a tal altura? Ademds, tdmese en cuenta
gue también a esas alturas, hay muy poco oxigeno para respirar, y volar con sus pequenas alas batiéndose en
contra de una atmdsfera tan adelgazada, es mucho mas dificil. Sin embargo, ellos siguen adelante, y sin nada
gue lo guié, sobre un océano sin rutas marcadas, y bajo un sol y estrellas muchas veces ocultos tras un cielo
nublado, son capaces, en cierto momento, de reconocer cuando se topan con un viento que solo sopla a esas
alturas y cambia su direccién para dejarse impulsa por esa corriente, hacia América del Sur.

No tiene ni mapas, ni nadie que le instruya sobre la direccién que debe seguir. Bueno, dira usted, tal vez ya
habia hecho ese viaje antes; pero no, pues muy posiblemente es uno de los pajaritos que apenas nacieron en
Alaska hace unos meses, y que nunca recibieron de sus padres, instrucciones sobre lo que debia de hacer. Sin
embargo, sélo y separado de los demds pajaros, él puede seguir con éxito su vuelo, aunque no puede, ni
detenerse a descansar, ni comer o beber; tampoco puede aterrizar temporalmente en el agua, porque se
ahogaria. Aln asi, este pajarito, no sdlo llegara bien al sur, sino que en la siguiente primavera, volvera a volar,
sin muchos problemas, de nuevo hasta Alaska.
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Muchos otros ejemplos se podrian citar. Uno de ellos es el de un pajaro bronceado de Nueva Zelanda que
después de abandonar a sus pichones, emprende el vuelo. Para marzo, sus pichones, ya suficientemente
fuertes como para volar, deciden seguir a su madre, y tomando su misma ruta, a través de 1,250 millas sobre
el mar, vuelan con rumbo al norte de Australia, y luego, siguiendo con rumbo a Papua, en Nueva Guinea,
contindan su agotador viaje hasta llegar al Archipiélago de Bismarck, donde completan su migracion a través
de un total de 4,000 millas.

CAPITULO 6. PREGUNTAS PARA REPASO Y ESTUDIO

SOBRE LOS METODOS DE FECHADO INEXACTOS.
GRADOS DEL 5° DE PRIMARIA AL 3° DE PREPARATORIA EN UNA ESCALA GRADUADA

1. ¢Como se llama la especie de arboles aun vivos, mas vieja del mundo?

2. éPor qué los evolucionistas no quieren decirle al publico que sus teorias y técnicas de fechado no estan
de acuerdo con los hallazgos cientificos?

3. Hay cinco factores que hacen inexactos los resultados del fechado por uranio y torio. Por favor, nombre
tres de ellos.

4. Enumere tres de las cuatro razones por las cudles un diluvio mundial, habria arruinado los relojes usados
para el radio fechado.

5. éPor qué los evolucionistas estan tan interesados en que sus conclusiones sobre el fechado, concuerden
con las fechas de su teoria sobre los estratos sedimentarios o geoldgicos, propuesta desde el siglo XIX?

6. Enumere cinco de los doce supuestos que necesita el fechado con radiocarbono, y que usted considera
gue son los que ocasionan mas fallas y resultados inexactos en el método por carbono-14.

7. ¢éCémo podemos saber la exactitud de una técnica para fechar, si no hay manera de verificar la fecha?

8. éCree usted que se debe considerar confiable y exacto, un método de radio fechado que en una misma
muestra, da resultados que varian extraordinariamente no sélo entre si, sino también con las fechas
reportadas por otras técnicas de fechado?

9. éSe debe considerar “cientifico” un método que no puede ser verificado y que al repetirlo, no da los
mismos resultados?

10. Resuma cinco de los diecisiete problemas mas significativos en el fechado por radiocarbono.

11. Casi al principio de este capitulo, se enumeraron doce métodos para fechar materiales antiguos. Escriba
un breve reporte sobre uno de ellos, mencionando por qué se considera un método inexacto de fechado.

12. Enumere tres de las razones por las que el fechado por racemizacién de los amino acidos, es inexacto.
13. ¢Por qué la teoria evolucionista de las estrias, no es verdadera?

14. En vista de los hechos expuestos en este capitulo, ¢ Cudl de los veinte métodos que se discutieron puede
ser recomendado como confiable?

15. éPor qué el registro de eclipses solares, es la manera mas exacta para fechar eventos antiguos?
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Capitulo 7
El Ambiente Primitivo.

Porqué las materias primas de la tierra no pueden producir la vida.

Este capitulo se basa en las paginas 233 a 263 de El Origen De la Vida, contenido en el Tomo 2 de la serie
de tres tomos, Evolution Disproved (la Evoluciéon descartada). No estan incluidas en este capitulo por lo
menos 52 citas hechas por cientificos. Estas las encontrara, junto con mucho mas sobre el tema, en nuestro
sitio de Internet: evolutionfacts.com

Nota: Un asterisco (*) precediendo un nombre, significa que tal persona, hasta donde se sabe, no es creacionista.
1. EL AMBIENTE PRIMITIVO.

QUE DICE LA TEORIA. De acuerdo con la teoria de la evolucion, la vida comenzo asi:

1. Hubo un tiempo cuando la atmédsfera tuvo ciertas caracteristicas adecuadas, totalmente diferentes a
las actuales.

2. Latierra, el agua (o el océano), en donde se iniciod la vida, también tenian la combinacidn exacta de las
sustancias quimicas que se necesitaban. Aunque actualmente ya no las tiene.

3. Todo esto junto con la cantidad exacta de energia proveniente de una fuente aun no determinada,
logré formar la cantidad necesaria de aminodcidos, con los que se formaria la vida.

4. Estos aminodcidos espontaneamente, se combinaron y transformaron en una gran diversidad de
proteinas y nucledtidos (compuestos quimicos complejos).

5. Luego, todos estos elementos se organizaron espontdneamente, y formaron las estructuras y érganos
gue se necesitaban para formar un ser vivo (tipo bacteria).

6. Y finalmente, gracias a una cuidadosa planeacion por parte de la naturaleza (que como en los puntos
anteriores, sobrepasa las habilidades mentales de nuestros mejores cientificos), estos elementos fueron
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capaces de desarrollaron un cédigo genético, con todo lo necesario para programar la formacion de las miles
de estructuras necesarias en sus descendientes.

7. Fue en ese momento, que el organismo resultante, tuvo la capacidad de sobrevivir, funcionar,
reproducirse y engendrar descendientes.

8. Este ultimo paso, supone que todos los 6 puntos previos se tuvieron que completar dentro del tiempo
correspondiente al periodo de vida (de minutos a dias), de ese primer ser vivo (tipo bacteria), que como todos
los demas microbios, no vive mucho. En otras palabras, tuvo que lograrlo muy rapidamente.

A Carlos Darwin le gustaba mucho sofar despierto, y mucho de lo que imaginaba, lo plasmé en sus cartas y
en su libro El Origen De Las Especies. Uno de sus ilusos deseos, quedd registrado asi, en una de sus cartas, a un
amigo intimo: “Pero si (iy que mayusculo si!), pudiéramos concebir que en un pequefio y tibio estanque, con
amoniaco y todo tipo de sales fosforiladas, luz, calor, electricidad, etc., se pudiera formar quimicamente, un
compuesto proteico capaz de experimentar cambios aun mds complejos...” (*Charles Darwin in *Francis
Darwin (ed.). The Life and Letters of Charles Darwin (1887), p.202. (El comentario entre paréntesis, es también
de él).

Si Darwin se quedod perplejo al considerar cOmo es que espontdaneamente se pudo originar una sola
especie de planta o animal, mucho mads se quedaria ahora, si considerara los millones de especies que
actualmente se conocen, y las complejidades de la célula, el ADN, y las biomoléculas que recientemente se
han descubierto. Y sin embargo, escribid un libro que de acuerdo al titulo, se supone que explicaba cdmo se
resolvio ese problema.

Al respecto, un fervoroso evolucionista hizo la siguiente reflexién: “Dado que al trabajo inicial de Darwin se
le llamé El Origen De Las Especies, uno razonablemente supone que en su teoria, habria explicado este
aspecto crucial de la evolucién, o que cuando menos hubiera hecho un intento, aunque no hubiera logrado
resolver todos los aspectos principales que hasta ahora discutimos; pero curiosamente, tal cosa no sucedid.”
El profesor de Harvard Ernst Mayer, una de las principales autoridades en el estudio de las especies, agrego: El
libro “El origen De Las Especies” realmente no trata sobre eso.” Y su colega, el profesor Simpson, concluyd:
“Darwin dejo de resolver el problema indicado por el titulo de su obra.” Quizas esto le sorprenda; pero a pesar
de los esfuerzos de miles de bidlogos, el origen de las especies sigue siendo hasta hoy, un misterio, pues
aunque el tema ha sido el foco de una especial atencién, aun sigue rodeado de un sin fin de controversias
(*Gordon R. Taylor, El Gran Misterio De La Evolucion. (1983), p.140).

(VEA LA ILUSTRACION DE LA CARTA DE CHARLES DARWIN en la pagina web).

Respecto a la posibilidad de que la vida se originara a si misma a partir de agua y lodo, uno de los mas
grandes cientificos de los uUltimos 200 afios, dijo: “Cuando contemplamos la tierra tan acondicionada para la
vida, pero sin vida en si misma, las matematicas y la dindmica no nos ayudan para explicar cémo es que se
inicio la vida en ella; pero lo que si es seguro, es que no se origind por un fendmeno quimico o eléctrico, o por
la agrupacién molecular de cristales, la influencia de alguna fuerza, o alguna ocurrencia fortuita en Ia
atmosfera. Realmente debemos tomar una pausa y enfrentarnos cara a cara ante el misterio y milagro de la
creacion de los seres vivos (Lord Kevin, citado en Battle for Creation, p.232).

SE INICIA NUESTRO MUNDO. Los tedricos de la evolucidon nos dicen que hace mucho tiempo, nuestro
mundo se separé de una condensacidn estelar, o se formd como consecuencia de una colisién cdsmica, y que
aunque al principio estaba formado por una masa derretida, o una roca extremadamente caliente,
gradualmente y a lo largo de millones y millones de afios, se enfrio.

EL AMBIENTE PRIMITIVO. (*#1/20 The primitive Environment*). Gracias a lo anterior, por fin llegé el tiempo
para que la vida pudiera aparecer por generacién espontdnea, a partir de (segun diga el tedrico al que uno se
refiera) tierra tibia y hUmeda, arena de playa, tierra seca y caliente, agua de mar, arena del desierto, un lago,
guimicos y gases venenosos, un charco fangoso, los margenes de un volcan, o de alguna otra cosa; todo,
gracias a que existia el tipo de atmdsfera adecuado y a que un rayo lanzd sobre la tierra, exactamente la
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cantidad de energia que se necesitaba, en la forma de una descarga eléctrica. Los cientificos han tratado de
determinar cuales serian las condiciones necesarias para que la generacion espontanea se pudiera llevar a
cabo, a partir de la materia inerte, y a estas condiciones, se les ha llamado “el ambiente primitivo.”

¢Cudles eran las condiciones existentes en el momento cuando la vida supuestamente aparecié por
primera vez, en un agujero lodoso, o una turbia agua de mar? Los evolucionistas han elucubrado al respecto
y sus conclusiones no sélo son asombrosas sino que, como lo aprenderemos en este capitulo, sirven para
descartar aun mads, cualquier posibilidad de que hubiera evolucion. Los tedricos dicen que hace unos 4.6
billones (4.6 mil millones) de anos, la primera forma de vida se desarrolld a partir de la nada. Pero *Steven Jay
Gould de Harvard, uno de los pensadores evolucionistas de la ultima mitad del siglo XX, aclara que jel tiempo
disponible seria muy poco para que éste muy improbable evento, sucediera! “Se nos dejaria con muy poco
tiempo entre el desarrollo de las condiciones adecuadas para el desarrollo de la vida sobre la superficie de la
tierra, y el origen de la vida... la vida tendria que haber aparecido, tan pronto como la tierra se enfrié lo
suficiente como para sustentarla.” (*Steven Jay Gould. “An early Start,” en Historia Natural, Febrero 1978).

En la revista New Scientist (noviembre 19, de 1981), *Fred Hoyle, escribié que un organismo vivo, necesita
no menos de 2,000 enzimas muy complejas, y que por un proceso de “barajeo” al azar de sustancias
guimicas sobre la tierra, ni en 20 billones de afos se pudo haber formado la primera de ellas.”

2. EL ERROR SOBRE “QUE LO VIVO SE FORMO A PARTIR DE LO NO VIVO.”

LA GENERACION ESPONTANEA. (2/9 Spontaneous Generation). La teoria de que lo vivo surgié a partir de
lo no vivo, equivale a creer en el error llamado la “generacion espontdnea.”

Aunque este error fue puesto en evidencia hace mas de un siglo, los evolucionistas modernos aun ensefian
y creen _en la generacién espontanea, aunque con el fin de que sus estudiantes no la identifiquen,
actualmente prefieren llamarla biopoiesis, y, desde principios del siglo 20, abiogénesis. Por el contrario,
biogénesis (de bios vida y génesis engendrar|), es el término cientifico usado para referirse a una importante
verdad bioldgica confirmada por Pasteur y otros, y que afirma que todo ser vivo necesariamente desciende de
otro ser vivo, y que por lo tanto, los seres vivos no se engendran espontdneamente, ni a partir de la materia
inerte.

Hasta antes de que los cuidadosos experimentos de Spallanzani (1780) y Pasteur (1860), descartaran tan
necia idea, muchos gentes, incluyendo cientificos, creian en la generacién espontdnea, o sea, que, por
ejemplo, las moscas se generaban a partir de la fruta, los ratones a partir de ropa sucia, y las abejas a partir de
vacas muertas; y aunque cientificos famosos como Copérnico, Galileo, Bacon, *Hegel y *Shilling, pudieron
haberlo creido en su tiempo, no por eso fue verdad, pues que la gente importante crea en un error, no hace
gue tal error se convierta automaticamente en verdad. Aun asi, en nuestro tiempo muchos cientificos siguen
creyendo que alguna forma pequefia de vida parecida a una bacteria, pudo haber aparecido espontdneamente
y a partir de sustancias sin vida. (*Biogénesis,” World Book Encyclopedia, p. B-242. 1972 edition). De igual
manera, la evolucidn sigue ensefiando la generacidén espontanea. Si meditamos en esto, concluimos que eso
no es menos que regresarse al tiempo del oscurantismo.

Cuando los experimentos de Pasteur descartaron la teoria de la generacion espontdnea, y muchos
cientificos de su tiempo que la sostenian, fueron avergonzados, surgio la pregunta: ¢ Cdmo entonces se origind
la vida si no fue por creacion divina ni por generacion espontdnea? Actualmente, hay cientificos que con
ciertas innovaciones, han decidido nuevamente creer en la generacién espontanea. Una diferencia es que en
el tiempo previo a Pasteur, el punto de vista prevaleciente era que las cosas sucedian ahora y pronto, mientras
que el punto de vista moderno es que la generacién espontdnea se llevé a cabo hace mucho tiempo y muy
lentamente.” (Isaac Asimos, Asimov’s New Guide to Science. 1984. pp. 638-639).

En contraste con lo anterior, la verdadera ciencia sigue ensefiando la biogénesis, que en lo general, dice que
cualquier tipo de vida sélo puede provenir de otra vida; y que en lo particular, dice que todos los miembros de
una especie, sélo pueden descender de progenitores de la misma especie. Refiriéndose a Rudolf Virchow, la
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Enciclopedia Britanica dice que su aforismo: “Omnis cellula e cellula” (que toda célula proviene de otra célula),
junto con el de Pasteur: “omne vivum e vivo” (que todo ser vivo proviene de otro ser vivo), son dos de las
generalizaciones mas revolucionarias de la biologia. (Enciclopedia Britanica, ediciéon 1973, Vol. 23, p. 35). Por
lo tanto, “La generacidn espontdnea es una quimera (ilusién).” (Louis Pasteur, quimico y microbidlogo francés,
mencionado en *Isaac Asimov’s Book of Science and Nature. 1988. p. 193).

LA NECESIDAD DEL EXITO INSTANTANEO. Para gque la vida pudiera haber surgido de lo inerte, tuvo que
haber sucedido un éxito instantaneo: Todas las partes tuvieron que aparecer subitamente, y todas tuvieron
que funcionar pricticamente a la perfeccién, desde el primer instante y el primer intento. En el siguiente
capitulo 8, aprenderemos que para que la vida ocurriera, el ADN y las proteinas, tuvieron que haberse
enlazado en cadenas codificadas y extremadamente largas y complicadas, sin ningln error. Ademas, que en
pocos instantes, se tuvieron que completar exitosamente, miles mas de complicadas combinaciones quimicas,
porque ¢Cuanto cree que lograria sobrevivir una persona con un corazén que no estuviera completamente
formado y latiendo? 6 iCuanto mas duraria si su sangre no estuviera perfectamente formada? Lo mismo es
valido para cada uno de los érganos y estructuras hasta de la mas sencilla forma de vida. En otras palabra,
solamente sobreviviria si todas sus partes y componentes, subita e instantanea, estuvieran completas, en su
sitio correcto, y con una perfecta organizacidn, coordinacidn, codificacidn y estructura quimica. Ademas, todos
sus mecanismos de alimentacion, eliminacidn, respiraciéon, circulacidon, y demds funciones, deberian haber
estado funcionando a la perfeccidon desde un principio. SAlo asi pudo sobrevivir, reproducirse, y conservar la
especie. Se concluye pues, que la formacién de los aminoacidos, proteinas, ADN, enzimas y todo lo demas
necesario para formar el primer ser vivo, tuvo que suceder en un periodo de tiempo extremadamente corto:
El que corresponde a la vida de uno de sus individuos (o de una de sus generaciones), que en muchas
bacterias, es de menos de media hora. Nada menos que millones de funciones tuvieron que coordinarse
simultdneamente, ya que si todas las partes del nuevo ser vivo, no hubieran aparecido y funcionado
adecuadamente, y al mismo tiempo, ninglin organismo hubiera logrado sobrevivir ni un momento.

LA REPRODUCCION TUVO QUE SER INMEDIATA. Aunque los bidlogos estan profundamente interesados en
entender como ese primer ser vivo se origind; *Montalenti va un paso mas alld y dice: “lo que realmente
importa para iniciar la vida, es que apareciera la capacidad de reproducirse.” (*G. Montalenti, Studies in the
Philosophy of Biology; 1974, p.13). éDe qué serviria una amiba sin un ADN con todo el cédigo necesario para
reproducirla? ¢De qué serviria que se formara un ser vivo bisexuado, si no se formara simultaneamente su
pareja, o su capacidad de reproducirse y engendrar descendencia?

3. COMPUESTOS QUIMICOS.

LOS COMPUESTOS QUIMICOS EN LOS LABORATORIOS. Sdlo en laboratorios bien equipados y con personal
inteligente y altamente capacitado, se pueden preparar algunos complejos compuestos micos. Pero nétese
gue en los laboratorios, ellos, no se usa tierra recogida del patio trasero, sino sustancias quimicas puras, muy
bien seleccionadas, enviadas, y entregadas oportunamente, en sus almacenes. Aunque la mayoria de los
evolucionistas dicen que el ambiente primitivo donde supuestamente se formaron y estructuraron los
primeros aminodcidos, proteinas, etc., no estaba formado sino de arena y agua de mar, cuando los cientificos
guieren sintetizar aminodcidos, no se van a la playa y empiezan a revolver agua con arena con la esperanza de
gue se produzcan tales aminodacidos, sino que gracias a que son inteligentes y estan altamente capacitados,
saben _que sélo pueden producirlos en esos laboratorios multimillonarios, y equipados con costosos
aparatos, usando soluciones quimicas purificadas muy especiales, generadores de energia bien controlada,
altas temperaturas, y contenedores especiales de vidrio. Sin embargo, de acuerdo con la teoria evolucionista
el agua de mar de alguna manera, pudo sin ninguin control o ayuda, sintetizar aminodcidos.

LOS COMPUESTOS Y LA LEY DE LAS MASAS. Los evolucionistas dicen que si de repente, alguna forma de
vida surgié de la nada, probablemente lo tuvo que haber hecho en un mar primitivo, pues se acepta
universalmente, que el agua tuvo que estar presente, como elemento indispensable para la vida. Pero la
realidad es que la Ley De Las Masas, neutralizaria el procedimiento y echaria a perder el resultado, en el
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momento mismo en que se llevara a cabo, ya que las reacciones guimicas siempre proceden en la direccién
de la mayor a la menor concentracidn (y solo suceden, cuando estd disponible la cantidad exacta de energia

necesaria para completar tal reaccién). “Es dificil que la polimerizacién (enlazamiento progresivo de moléculas
pequefias, para formar moléculas cada vez mas grandes), se pudiera llevar a cabo en el ambiente acuoso de
un océano primitivo, ya que la presencia del agua circundante, favorece la despolimerizaciéon (rompimiento de
moléculas grandes en mas simples), mdas que la polimerizacién.” (Richard E. Dickerson. “Chemical Evolution
and the Origin of Life.” Scientific American. September 1978, p.75).

Aunque muchos afirman que los aminodacidos milagrosamente, se formaron a si mismos a partir del agua de
mar, la realidad es que la misma agua de mar necesaria para formar los aminodcidos, evitaria la polimerizacién
y por lo tanto, su transformacidén en proteinas, lipidos, acidos nucleicos y polisacaridos. Es mas, si alguna
proteina se lograra formar, la ley de las masas inmediatamente haria su efecto sobre ella: La proteina, por
influencia de la abundante agua a su alrededor, nuevamente se fragmentaria hasta dejar solamente sus
aminodcidos originales sueltos, los cuales a su vez, se desintegrarian en sus compuestos quimicos originales,
con lo que ahi, todo proceso de sintesis, se habria terminado. “La disolucién espontanea es mucho mas
probable y rdpida que la sintesis espontdnea... (y este hecho) es el problema mas persistente con el que nos
enfrentamos.” (*George Wald, “El origen de la vida” Scientific American, Agosto 1954, pp.49-50). Se concluye
pues, que la ley de las masas constituye un obstaculo para la formacion de proteinas en el mar, asi como
para la formacion espontanea de otros compuestos necesarios para la vida, como son los lipidos, acidos
nucleicos y polisacdridos. Asi, aunque fuera posible que cualquiera de ellos se formara espontdneamente en el
agua, estos no durarian el suficiente tiempo como para transformarse, agruparse, organizarse, o hacer
cualquier otra cosa.

Esta ley de las masas se aplica a todas las reacciones que son reversibles, y por lo tanto, a las de todos los
compuestos orgdnicos. Estas reacciones se llevan a cabo a partir de sustancias reactivas en la forma
naturalmente esperada; pero tienden a ser rdpida y facilmente reversibles (*Review of R. Shubert-Soldern’s
book, Mechanism and Vitalism,” in Discovery, May 1962, p44.).

No solamente unos cuantos, sino cientos de miles de aminoacidos, se tuvieron que haber sintetizado
milagrosamente a partir de agua marina libre de toda materia viva; pero aunque tal cosa hubiera sucedido,
dichos aminoacidos se hubieran fraccionado y separado inmediatamente, en sus componentes originales, en
vez de permanecer el suficiente tiempo, como para que encontraran la forma de organizarse en estructura tan
complejas como el ADN vy las proteinas. El problema que se habria tenido que resolver, es que tan pronto
como se completara la reaccion quimica que formara los aminoacidos, el agua sobrante tendria que haber
sido eliminada del ambiente, ya que las reacciones por deshidratacion (condenacién) son
termodindmicamente imposibles en la presencia de agua excesiva (*J. Keosian, El Origen de La Vida, p. 74).

LOS COMPUESTOS QUIMICOS Y LA CONCENTRACION. (*#3/4 The Primitive Ocean*). En el agua de mar,
jamas se encuentra la concentracion necesaria de las sustancias indispensables para la sintesis de los
aminoacidos. Las sustancias estdn ahi, pero no en las concentraciones adecuadas, ya que lo que mas abunda
en el agua de mar, es precisamente agua (*H.F. Blue, Time’s arroz and evolution: 1968, p 158).

LOS COMPUESTOS QUIMICOS Y LOS PRECIPITADOS.

Pero aun si se lograra eliminar el agua excedente, los inhibidores enzimaticos neutralizarian el resultado. El
problema se inicia al considerar que en primer lugar, tuvo que existir un “agua primitiva” con concentraciones
extraordinarias de las sustancias quimicas primas, necesarias para producir los materiales indispensables para
la vida; pero precisamente, si se lograra que tales sustancias quimicas llegaran a estar en las altas
concentraciones necesarias para la sintesis de proteinas, su sintesis se inhibiria y rdpidamente serian
destruidas por las enzimas reguladoras (David y Kenneth Rodabaugh, Creation Research Society Quarterly,
Diciembre 1990, p. 107). Asi aunque pudieran superarse los demdas problemas, muchos de los productos

organicos formados en el océano, serian removidos e inactivados en forma de precipitados. Por ejemplo, los
acidos grasos se combinarian con magnesio y calcio; y la arginina (un aminodcido), la clorofila y las porfirinas,
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serian absorbidas por el barro. Ademas, muchas de estas sustancias quimicas reaccionarian espontdneamente
con otras sustancias quimicas, formando compuestos no Utiles para la vida. Los azlcares y los aminoacidos,
por ejemplo, son incompatibles unos con otros, cuando se mezclan.

Las sustancias guimicas encontradas en los seres vivos, fueron disenadas para estar dentro de las células

vivas, y no fuera de ellas. Fuera de los seres vivos, los compuestos organicos son rapidamente aniquilados, si
no es que primero, se destruyen rapidamente unos a otros.

LOS COMPUESTOS QUIMICOS Y LA CONDESACION DE LIQUIDOS. Ademas de los problemas de sintesis,
estdn los problemas de condensacidn. A veces es posible formar grasas, azUcares, y acidos nucleicos a partir
de proteinas en los laboratorios, pero sélo se tendrd éxito, si al formarlos, los técnicos eliminan
oportunamente el exceso de agua, ya que la sintesis de proteinas, no se pueden llevar a cabo en un medio
acuoso.

LOS COMPUESTOS QUIMICOS Y EL AGUA. Por todo lo anterior, la mayor parte de las sustancias quimicas
necesarias para la vida, no se pudieron haber formado espontdneamente en el agua de mar. Es mas, los
técnicos de los laboratorios lo han logrado hacer, sélo cuando usan otros tipos de liquidos diferentes al
agua. Por eso es que al preparar aminoacidos inertes, nunca usan agua de mar y ni siquiera, agua corriente.
(Notese ademas, que los aminoacidos que sintetizan siempre son inertes: Sin vida alguna).

En resumen: “bajo la superficie del agua, no habria suficiente energia disponible, como para activar otras
reacciones quimicas necesarias, dado que el agua excesiva, bloquea el desarrollo de las moléculas mas
complejas.”—*Francis Hitching, The Neck of the Giraffe (1982), p. 65.

LOS COMPUESTOS QUIMICOS Y LA ENERGIA. Y luego, esta el problema de la fuente de energia. Los
cientificos saben que tuvo que haber una fuente de energia para que se llevaran a cabo las
transformaciones quimicas. Generalmente dicen que fue la descarga de un rayo, pues en ese tiempo no
habia toma-corrientes en los que se pudiera conectar una extensiéon eléctrica a la pared. jPero todos saben
gue cuando a alguien le cae un rayo encima, nunca es para vivificarlo, sino mas bien para eliminarlo!
“[Arrhenius] afirma que si en lugar de una moderada descarga [eléctrica] como la que [Stanley] Miller usé
[para hacer los primeros aminoacidos sintéticos], lo que cayd fue un reldmpago, ninglin compuesto organico
que hubiera estado presente, habria sobrevivido.” —*Report in Science News, December 1, 1973, p. 340.

LOS COMPUESTOS QUIMICOS Y EL OXIGENO. (*#4/20 Fighting it Out ove Early Environment*). Otro
problema presente es la atmdsfera. Es un hecho muy conocido entre los bioguimicos gue si el oxigeno esta
presente en el ambiente, las sustancias quimicas necesarias para la vida, se descomponen. “Antes que todo,
vimos que la atmdsfera presente, con su capa protectora de ozono y sus altas condiciones oxidantes, no era
una condicion favorable para la fase gaseosa de los experimentos de simulacién.”—*A. L. Oparm, Life: Its
Nature, Origin and Development, p. 118. Las plantas y animales vivos sélo tienen ciertas proporciones de los
92 elementos conocidos dentro de sus cuerpos.

Estos elementos estdn organizados en un tipo de compuestos quimicos y muy especiales que se dice que
estan reducidos. Cuando los gquimicos gue se encuentran en los seres vivos se dejan en el aire, se
descomponen o, como dicen los quimicos, se oxidan. (Un proceso similar al que le ocurre al hierro cuando se
deja en una cubeta de agua y se oxida). En la presencia de oxigeno, estos quimicos dejan el estado reducido
(o de combinacién quimica) y se desintegran en sustancias quimicas simples, otra vez. “La sintesis de
compuestos de interés biolégico se lleva a cabo sélo bajo condiciones reducidas [o sea, sin oxigeno libre en la
atmosferal.” (*Stanley L. Miller and *Leslie E. Orgel; 1974, p. 33). “Con oxigeno en el aire, nunca se podria
haber sintetizado el primer aminoacido; pero (si se hubiera formado), sin oxigeno, tal aminoacido habria sido
destruido por los rayos césmicos.” (*Francis Hitching, The Neck of the Giraffe; 1982, p. 65).

LOS COMPUESTOS QUIMICOS Y SU ABASTECIMIENTO. Sencillamente, no habrian disponibles en
cantidades suficientes, otros de los quimicos necesarios para la realizacidn de la tarea. Puesto que todas las
sustancias bioquimicas contienen nitrégeno, Gish, un bioquimico, ha descubierto que nunca ha habido una
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concentracidn suficiente de nitrégeno en el aire y el agua, como para que los aminodcidos se pudieran
haber formado ahi. Simplemente, el nitrogeno no aparece en concentraciones suficientemente ricas en la

atmosfera. Se han hecho estudios similares sobre la disponibilidad de fésforo, por *Bernal, y se concluye que
tampoco habria suficiente fosforo disponible para las muchas combinaciones quimicas necesarias. El fésforo
es necesario para la formacion del ADN y otros compuestos de alta energia, y fuera de los seres vivos, las
concentraciones de fésforo son demasiado bajas. Pero hay noticias aun peores: *Carl Sagan encontré que la
adenosina trifosfato (ATP: El trifosfato de alta energia) no podria haberse formado en las condiciones pre
biolégicas.

LOS COMPUESTOS QUIMICOS Y LAS MEZCLAS RICAS. Se requeriria una mezcla de quimicos
extremadamente rica, para la presunta formacién de la primera molécula viviente. Si esto hubiera alguna vez
sucedido, actualmente deberia haber lugares en el mundo donde se encuentran tales concentraciones, pero la
realidad es que no existen. “Si alguna vez hubo una “sopa primitiva,” entonces esperariamos encontrar por lo
menos en algln lugar de este planeta, ya sea sedimentos conteniendo enormes cantidades de los varios
compuestos organicos nitrogenados necesarios, o concentraciones de amino acidos, purinas, pirimidinas y
cosas por el estilo; o bien, sedimentos que aunque estuvieran muy modificados, aun conservaran lodo rico en
productos nitrogenados. Pero el hecho es que no se han encontrado tales materiales en ninguna parte de la
tierra. En otras palabras, hay muy buenas evidencias contrarias a la creencia de que alguna vez, aunque fuera
por un breve tiempo, hubo una “sopa organica” en este planeta. *J. Brooks and *G. Shaw, Origins and
Development of Living Systems (1973), p. 360.

4. LA PROTEINAY OTRAS SUBSTANCIAS.

SINTESIS DE PROTEINAS. Las proteinas son constituyentes basicos de todas las formas de vida. Las
proteinas estan compuestas de aminoacidos. S6lo hay 20 aminoacidos esenciales, y ninguno de ellos, es
capaz de formar alguno de los otros. Entonces ¢Como se formaron? ¢CoOmo pudieron hacerse a si mismos?
Primero, examinemos el amino acido mas sencillo: la glicina. *Hull concluyé que, debido a la presencia de
quimicos inadecuados, y a los problemas para reaccionar, ni siquiera la glicina pudo haberse formado por
casualidad, ya que en el ambiente, hay sélo una concentracién de 102’ de los materiales necesarios para
lograrlo. Pero si aun una molécula de glicina se hubiera logrado formar, itendria el reto de encontrar otra
molécula de glicina para combinarse con ella, entre 10* otras moléculas presentes en el océano! Esto
equivaldria a encontrar, por pura casualidad, una persona en una multitud 100,000,000,000,000,000,000
veces mas grande, que la poblacién actual de la tierra. Pero iqué de los otros diecinueve amino 4cidos?
Examinando los otros, *Hull encontré que era aun menos probable que los otros 19 aminodcidos se formaran
espontdneamente. Se necesitaria que la glucosa, por ejemplo, estuviera presente en una concentracién de
10"%. |Y esa es una improbabilidad extremadamente alta! (*D. Hull, “Thermodynamics and Kinetics of
spontaneous Generation,” in Nature, 186, 1960, pp.693-694).

LAS PROTEINAS Y LA HIDROLISIS. Aun si las proteinas hubieran podido formarse por si mismas, a partir de
sustancias quimicas presentes en el océano, el agua misma presente en los océanos primitivos, las habrian
hidrolizado (diluido y arruinado). jLas sustancias quimica que se hubieran combinado para hacer la proteina,
inmediatamente se habrian reconectado con otras sustancias quimicas presentes en el agua del océano, y las
proteinas se habrian auto-destruido! Un grupo de investigadores en la Barlian University en Israel, dijo que
esta complicacion haria (matematicamente hablando), la formacion exitosa de una sola proteina, una
imposibilidad total, ya que habria sélo una posibilidad en 10"’ de que se tuviera éxito. Con esto, se concluye
gue no pudo haber proteinas formadas por pura casualidad, en esta tierra.

LAS PROTEINAS Y LA DISOLUCION ESPONTANEA. Los evolucionistas se apoyan en la suposicidon de que de
alguna manera y en algun lugar, un poquito de materia inorganica fue capaz de formar unos aminodcidos.

Pero jaunque tal evento imposible pudiera haber sucedido, éste se habria desintegrado rapidamente! “En la
gran mayoria de los procesos en los que estamos interesados, el punto de equilibrio estd mas hacia el lado de
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la disolucién, que el de la sintesis (combinacién organizada). O sea, la disolucién espontdnea (el proceso
automatico de autodestruccion), es mucho mas probable, y sucede mucho mas rdpidamente, que la sintesis
espontanea. La situacidon que debemos enfrentar es como la de la Penélope en su paciente espera de Odiseo,
sélo que mucho peor, ya que ella tenia que desbaratar cada noche lo que le habia tejido durante el dia, para
reiniciar cada mafiana, y en cambio aqui, una sola reaccion, seria capaz de desbaratar todo lo que se habia
sintetizado en un afio o en un siglo.” (*G. Wald, “The Origin of Life,” in The Physics and Chemistry of Life
(1955), p. 17).

Asi, en el mundo de la bioquimica, la disolucién automatica es siempre mds facil que la sintesis accidental
que pudiera llegar a suceder una vez, en el periodo de un millon de vidas. Con respecto a este masivo
obstaculo a la formacidn inicial de la vida, *Wald dice que es “el problema mas tenaz que nos confronta”
(ibid).

SINTESIS DE ACIDOS GRASOS. Los cientificos no pueden ni siquiera teorizar sobre cémo pudieron llegar a
existir o formarse originalmente, los acidos grasos. “Hasta hoy, no se conoce ni esta disponible una forma
satisfactoria de sintesis para los acidos grasos. La accidén de las descargas eléctricas sobre el metano y el agua,
provocan la aparicién de una buena cantidad de 4cido acético y acido propidnico, pero sélo pocas cantidades
de acidos grasos mas complicados; pero ademas, las pequefias cantidades de acidos grasos mas complicados
gue se aparecen, estan altamente ramificados.” (*S. Miller, and *L. Orgel, The Origins of Life on the Earth;
1974, p. 98).

OTRAS SINTESIS. En un organismo vivo hay mucho mas que compuestos quimicos, proteinas, y dcidos
grasos. Hay enzimas, que los cientificos hasta hoy, no saben coémo producirlas en el laboratorio. ilas
enzimas que hay en cada animal representativo, se cuentan por miles y son extremadamente complicadas!

También hay enormes problemas sin solucidn, relacionados con el ADN vy su codificacién. ¢ Alguna vez ha
sintetizado, algun cientifico, aunque sea, un nuevo cddigo animal? No, pues no tendria la mas minima idea de
como lograr tan formidable tarea, con éxito. Y ndtese que la palabra clave aqui es “con éxito,” Pues aun si
lograra incluir un nuevo cédigo, lo Unico que lograria seria dafar a un organismo. Actualmente, algunos
cientificos pueden alterar ligeramente los cddigos genéticos existentes (por ingenieria genética); pero no
inventan nuevos cddigos. Asi, la lista de necesidades para que se forme un ser vivo, es infinita.

¢Y QUE ACERCA DE LA VIDA MISMA? Un minuto después de que un animal muere, aunque aun conserva
las mismas sustancias quimicas, proteinas, acidos grasos, enzimas, cédigo genético, y todo el resto de sus

estructura, va no tiene vida. Si los cientificos aun no pueden producir vida ¢por qué entonces, suponen que
las rocas y el agua de mar pueden tener tal habilidad?

5. LA ATMOSFERA PRIMITIVA.

LA ATMOSFERA SIN OXIGENO. ¢Pudo haber existido en el planeta Tierra, una atmasfera sin oxigeno? Esto
parece ciertamente una imposibilidad, y sin embargo, los tedricos evolucionistas han decidido afirmar que
el ambiente primitivo tuvo una “atmosfera reducida,” o sea, una atmdsfera sin oxigeno. Aunque realmente
tal condicidn seria indeseable para ellos, los tedricos saben que seria absolutamente imposible que en un
ambiente rico en oxigeno, como el nuestro, se formaran los compuestos quimicos necesarios para la vida. Ni
los aminodcidos ni otros compuestos, se pueden sintetizar en presencia del oxigeno, por lo que en su
desesperacion, han decidido que en algun tiempo de la historia pasada de la tierra, ino existia el oxigeno en
ninguna parte del mundo! Pero que tan pronto fue indispensable para la vida, jde alguna manera aparecié en
el planeta! “Durante ese tiempo, se suspendid la produccién ‘libre’ de materia orgénica por influencia de la luz
ultravioleta, y se pusieron en marcha mecanismos alternos de utilizacién de energia. Esta fue una crisis
evolutiva mayor y me extrafia que cualquier organismo haya sobrevivido.” *Carl Sagan, The Origins, p. 253.

Pero hay razones por las que para ellos preferirian evitar hablar de una atmosfera reducida: iQue no hay
evidencia en ninguna parte en la naturaleza, de que nuestro planeta haya jamas tenido una atmosfera sin
oxigeno! {Y no hay teoria que pueda explicar como es posible que anteriormente, pudiera haber tenido una
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atmosfera reducida (sin oxigeno), que mds tarde se haya transformado en una atmosfera oxidante! Asi como
el mismo *Urey lo admitid, la atmdsfera sin oxigeno es solamente una suposicion (un vuelo de la imaginacion),
en un esfuerzo para acomodar la teoria (*Harold Urey, “On the Early Chemical History of the Earth and the
Origin of Life,” in Proceedings of the National Academy of Science, 38, 1952, p. 352).

*Stanley Miller fue uno de los pioneros en la sintesis de amino acidos sin vida, en contenedores de
laboratorio, con una atmésfera libre de oxigeno (reducida). (Fue a quien posteriormente, la prensa aclamg,
diciendo que habia “creado vida.”) Miller afirmé mas tarde, que la teoria sobre que la tierra alguna vez no
habia tenido oxigeno, era mera “especulacién” (*Stanley L. Miller, “Production of Some Organic Compounds
under Possible Primitive Conditions,” in Journal of the American Chemical Society, 7, 1955, p. 2351).

Una “atmosfera reducida” pudo haber tenido metano, hidrégeno, amoniaco y nitrégeno. Una atmosfera
oxidante, como la que existe ahora, tendria didxido de carbono, agua, nitrégeno y oxigeno.

(1) Jamas existié una atmosfera reducida (sin oxigeno), en nuestro planeta; sin embargo, sin ella, las
sustancias_quimico bioldgicas necesarias, no pudieron haberse formado. (2) Y aunque hubiera existido la

atmosfera reducida necesaria para que se formaran las sustancias quimico bioldgicas (a las que de alguna

manera se les hubiera podido inyectar vida), jestas inmediatamente moririan, al faltarles el oxigeno!

He aqui algunas razones en contra de la existencia de una atmosfera reducida:

(1) Hierro oxidado. Hay piedras muy primitivas que contienen hierro parcial o totalmente oxidado. (Oxido
férrico). Eso prueba que en su tiempo, la atmosfera tenia oxigeno.

(2) Decir agua significa decir oxigeno. Una atmosfera reducida no podria tener oxigeno. Sin_embargo,
hay oxigeno (montones de oxigeno), tanto en el agua como en la atmédsfera. Segin *Brinkman, éste solo

hecho, refuta por si mismo, los origenes de vida por evolucion (*R. T. Brinkman, “Dissociation of Water Vapor
and Evolution of Oxygen in the Terrestrial Atmosphere,” Journal of Geophysical Research, 74, 1969, p. 5366).

éRealmente los evolucionistas estan dispuestos a decirnos que, antiguamente, nuestro planeta no tenia
agua? ¢Ni arriba, ni encima, ni debajo de nuestro planeta?

(3) No hay vida sin oxigeno. ¢Cuanto tiempo sobreviviria un_animal sin oxigeno para respirar? ¢ Cuanto
tiempo vivirian las plantas sin diéxido de carbono? Sin él, no podrian fabricar la clorofila. Cuando las plantas
toman didxido de carbono, liberan a su vez, oxigeno. Sin embargo, iUna atmésfera reducida, no tendria ni
oxigeno, ni didxido de carbono! Por lo tanto, ninguna planta podria ni vivir, ni estar disponible como
alimento. Ademas, todas las plantas necesitan oxigeno para su respiracion celular.

(4) Peroxidos letales. Una_atmosfera reducida se formaria a partir de la fotolisis del agua, formandose
perdxidos, los cuales son letales para los seres vivientes (*Abelson, “Some Aspects of Paleobiochemistry,” in
Annals of the New York Academy of Science, 69, 1957, p. 275).

(5) No habria capa de ozono. Si no hubiera oxigeno en la atmosfera, tampoco habria 0zono, y sin la capa
de ozono, la luz ultravioleta destruiria cualquier vida que se formara.

(6) La luz ultravioleta. Iréonicamente, en una atmdsfera sin oxigeno, la luz ultravioleta haria mas dafio que
beneficio. Asi como el oxigeno en el aire destruiria las sustancias quimicas esenciales para la vida, la_luz
ultravioleta brillando en un cielo desprotegido por el ozono, jseria mortal! Hay estudios recientes que
demuestran que sin la capa de ozono, la mayoria de los organismos que ahora habitan nuestro planeta,
moririan en menos de una hora, y muchos, alin en tan poco como juno o dos segundos!

(7) Ni con, ni sin. Los evolucionistas se encuentran atrapados en una situacion sin salida. jLa_generacion
espontanea ni pudo ocurrir en la presencia de oxigeno, ni pudo ocurrir sin él!

LA FORMULA PARA LA ATMOSFERA PRIMITIVA. Nuestra atmodsfera actual (el aire que respiramos), esta
compuesta de didxido de carbono (CO;), nitrégeno (N,), oxigeno (0O,), y agua (H,0). Generalmente, se dice que
la atmdsfera primitiva habria tenido una composicion quimica casi completamente diferente: metano (CH,),
monoxido de carbono (CO), amoniaco (NH3), nitrégeno (N,), hidrogeno (H,) y agua (H,0).
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CAMBIO ATMOSFERICO INSTANTANEO. Como se puede imaginar, todas estas malas noticias pusieron los
origenes evolucionistas en crisis, sobretodo, por el problema relacionado con la atmosfera. Asi que los
intransigentes evolucionistas salieron entonces, con la loca teoria de que jen el preciso instante en que
aparecio la vida en la Tierra, sucedié que el mundo entero cambio su atmosfera! Y en forma subita y
dramatica, jcambidé de reductora a oxidante! Pero esta posibilidad se desplomdé cuando un estudio en la
*Universidad de Chicago, encontrd que las plantas ino pudieron haber hecho todo ese oxigeno en forma tan
subita; y que no habia otra fuente posible de oxigeno!

Si todas las plantas ACTUALES de la tierra hubieran sido formadas subitamente en el DIA UNO de nuestro
planeta, aun asi, jles tomaria 5,000 afios producir la cantidad de oxigeno que actualmente tenemos! Pero la
realidad, es que tales plantas no estuvieron en ese dia, y que si hubieran estado presentes, todas habrian
muerto en poco tiempo, ya que ellas mismas hubieran necesitado oxigeno para su respiracion celular.

Con el fin de evitar el problema de la degradaciéon masiva de los aminoacidos que se hubieran formado en
el agua de mar, alguien sugirié que los aminoacidos fueron formados en barro seco y rocas. Pero aun en ese
medio, tanto el oxigeno como la luz ultravioleta, hubieran destruido inmediatamente tales aminoacidos.

QUIMICOS RAROS. Los evolucionistas parecian “golpearse los cerebros contra la pared,” tratando de
concebir alguna forma en que los aminodacidos pudieran haberse formado a si mismos, en un ambiente
primitivo. *Sidney Fox sugirié que los amino acidos fueron formados en los bordes de volcanes; *Melvin
Calvin decidié que fue la DICYANAMIDA (un compuesto que no aparece espontaneamente en la naturaleza)
guien los habia formado; y *Shramm declaré que jel pentdxido de fésforo contenido en un frasco de éter, lo
logro!

A otro investigador se le ocurrié una solucién ain mas mortifera: Que el cianuro de hidrogeno fue el medio
en el que los aminoacidos se formaron a si mismos. Pero nuevamente, la tragedia los alcanzé: Se descubrid
qgue el calor volcanico arruinaria los aminodcidos tan pronto como éstos fueran formados; ademads, que el
pentoxido de fosforo, es un compuesto raro que no pudo haberse encontrado en la atmosfera primitiva de la
tierra; y que el cianuro de hidrégeno, requeriria una atmosfera con amoniaco, lo que la evidencia geoldgica
demuestra que nunca existié en nuestra atmosfera. La DICYANIMIDA no hubiera funcionado porque la mezcla
original en la que los primeros aminodcidos fueron formados, tuvo que haber tenido un pH mas alcalino.

Pero aun asi, siguen y siguen, una conjetura tras otra; siempre buscando la mezcla magica, y el ambiente
del “pais encantado” necesario para que la vida se hiciera a partir de la nada.

“Cada vez que escribo algo acerca del origen de la vida, decido que nunca escribiré algo mas, pues es
mucha la especulacién que acompafia a los muy pocos hechos.” (*Francis Crick, Life Itself (1981), p. 153.
[*Crick es quien recibid el Premio Nobel por descubrir la estructura del ADN].

6. LOS EXPERIMENTOS DE LABORATORIO.

EL EXPERIMENTO DE MILLER. *Stanley Miller fue el primero que en 1953, produjo aminoacidos a partir de
sustancias quimicas. Es importante saber como lo hizo, porque demostraria cdmo seria tedricamente, el
llamado “ambiente primitivo” en que pudieron haberse formado en forma espontanea y por pura
casualidad, los aminoacidos. El aparato de laboratorio que Miller usé, consistié de dos frascos (o matraces)
interconectados confluentemente, y uno encima del otro. El frasco de abajo se calentaba y contenia agua
hirviendo; el frasco de arriba, contenia una mezcla de gases incluyendo amoniaco, metano, hidrégeno y vapor
de agua (presumiblemente lo que seria la “atmosfera primitiva,” y a sabiendas que si habia oxigeno, el
experimento seria un fracaso).

Primero, hirvié una mezcla de agua, metano, amoniaco, e hidrégeno en el frasco de arriba, mientras que
una pequeiia chispa eléctrica continuamente centellaba sobre todo. (Esto supuestamente, era el equivalente a
la descarga de un gigantesco reldmpago que en el ambiente primitivo, pudiera haber caido una vez cada cierto
nuimero de afos, destruyendo todo lo que hubiera tocado). El frasco de abajo se mantenia hirviendo para
mantener la mezcla del frasco superior revuelto y circulando. (Asi, se supone que jel “océano primitivo” tuvo
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gue haber sido bastante caliente!) Habia una trampa en el fondo del aparato, que atrapaba cualquier
producto orgdanico soluble, con el fin de que una vez formado, no fuera desintegrado por la chispa eléctrica.
(Como quimico, sabia que por la ley de las masas, los aminodcidos formados serian casi inmediatamente
destruidos a menos que hubiera tal trampa que los aislara rapidamente. Seguramente el “océano primitivo”
tuvo que tener trampas similares.

(Vea EL APARATO DEL LABORATORIO DE MILLER en el original en inglés en evolutionfacts.com, nuestra
pagina web.).

Tras una semana de trabajo, el contenido de la trampa fue analizado y se encontré que tenia rastros
microscépicos de compuestos nitrogenados tipo L y D (levégiros y dextrdgiros), a los que identificaron como
aminoacidos. (Nétese que una mezcla de aminoacidos L y D, que es la que siempre se forma cuando son
sintetizados fuera de una célula viva, seria inutil si quisiera usarse con el propésito de crear vida). Sin embargo,
los periddicos por todo el mundo, anunciaron la noticia: “jSe ha creado vida!” Pero la realidad es que ninguin
tipo de vida se habia creado. S6lo unos pocos compuestos bioquimicos. Recuerde que ni los compuestos de
nitrogeno ni los aminoacidos son, por si mismos, cosas vivientes.

El hecho de que se encuentran en los seres vivos, no los hace cosas vivientes. En resumen entonces, el
experimento de *Stanley Miller fue uno de los primeros intentos por originar la vida. El usé una atmosfera
reducida (sin oxigeno); siendo una parte significativa de su experimento, incluir una “trampa fria” de vidrio, en
el fondo del matraz, que recogié los productos generados en una semana del experimento, en presencia de la
chispa eléctrica, el agua, y las sustancias quimicas. El propdsito de la trampa era evitar que la reaccién quimica
continuara su curso normal, ya que de no haber estado ahi, los aminodcidos simples, formados ahi, se
hubieran destruido con mayor velocidad que con la que pudieran ser producidos.

“Esta representa la atmdsfera primitiva,” dijo Stanley Miller, entonces un profesor de quimica en la
Universidad de California, en San Diego, mientras que sefialaba la mezcla transparente de gases dentro del
globo de cristal. “Y esto representa el océano primitivo,” dijo él, mientras sefialaba el agua hirviendo
contenida en la parte inferior de su aparato.” (*Rick Gore, “Awesome Worlds Within a Cell,” National
Geographic Society, September 1976, p. 390).

¢Qué nos dice este complicado experimento de laboratorio, en cuanto a la posibilidad de que la naturaleza
lo pudiera haber reproducido por accidente, y sin la ayuda del hombre? La realidad es que el medio ambiente,
no lo hubiera podido lograr ni sin su ayuda, y ni siquiera, con su ayuda. “Lo que pedimos es sintetizar
moléculas orgdnicas sin una maquina similar, y yo creo que este es el problema mas tenaz que nos confronta:
el eslabén mdas débil actual, en nuestro argumento.” (*G. Wald, “The Origin of Life,” in the Physics and
Chemistry of Life (1955), p. 9).

Los intentos por “crear vida” en una pipeta, sélo han resultado en un triste fracaso. “En 1953, en la
Universidad de Chicago, Stanley Miller y Harold C Urey, simulando la atmédsfera primitiva de la Tierra
mezclaron amoniaco, vapor de agua, hidrégeno y metano, y luego la expusieron a chispas eléctricas que
simulaban relampagos...” “Desafortunadamente, como lo admite Margolis, ‘nunca se ha visto que una célula
salga arrastrandose de una pipeta” y aunque miles de experimentos similares han producido alquitranes
organicos, nunca, un ser vivo reconocible.

Décadas de fracaso persistente para ‘crear vida’ por el método de la ‘chispa en la sopa’ (o por encontrar
tales fendmenos en la naturaleza), han llevado a otros investigadores a buscar otras maneras de enfrentar tan
grande enigma... [Luego, discutid la teoria de la PANSPERMIA: la posibilidad de que las primeras bacterias
hayan llegado a la Tierra, volando por el espacio].” (*Richard Milner, Encyclopedia of Evolution (1990), p. 274).

AUSENCIA DE AMINOACIDOS LEVOGIROS. Todo tipo de proteina en los animales, es levégira (sélo

contiene aminodcidos L, que desvian la luz hacia la izquierda). Ninguna es Dextrégira (con aminodcidos D,
que desvian la luz hacia la derecha). Sin_embargo, todos los aminodcidos sintetizados en los laboratorios
consisten en una mezcla RACEMICA (con igual proporcidn de aminoacidos levégiros y dextrégiros).
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Tomaria dias de trabajo en el laboratorio, el separar solo unos cuantos L de los D. Los investigadores no han
podido descubrir cémo producir sélo los L, y sin embargo, ni los animales ni los humanos, podrian sobrevivir
si llegaran a incorporar formas D en sus organismos. Este es un grave problema para los evolucionistas. Mas
acerca de esto, en el capitulo siguiente.

AUSENCIA DE LOS AMINO ACIDOS ESENCIALES. Dentro de los cientos de combinaciones posibles, sélo hay
20 aminoacidos esenciales. Pero de esos veinte, la sintesis de aminoacidos en el laboratorio, sélo puede
producir unos cuantos, junto con un montdn de aminodcidos no esenciales, y hasta algunos inttiles.

EL EXPERIMENTO OPARIN. Antes de *Miller, *A. I. Oparin, un quimico Ruso, trato de producir células vivas
a partir de COACERVADOS, que son como las gotitas de grasa que flotan en la sopa. Con sumo cuidado,
mantuvo todo el oxigeno lejos de la sopa y del plato, esperando que eventualmente, al darle “suficiente
tiempo,” los coacervados se juntaran y, de alguna manera, ilograran que la vida entrara en ellas!

Ademads, como la pelicula exterior que mantenia los coacervados aislados, frecuentemente se rompia,
nunca se vio que la vida entrara en ellas. *Oparin se quedé desilusionado, y ningin quimico respetable de la
actualidad, consideraria de algun valor, la teoria de Oparin.

LOS EXPERIMENTOS DE FOX. Después del experimento de *Miller, *Sydney Fox, en 1960, hizo el suyo un
tanto diferente, ya que lo inicié con aminodcidos exclusivamente levégiros y ya formados, que dice haber
tomado de un animal. Asi, él asegura que su método es tal y como se llevo a cabo la sintesis inicial de
amindcidos, en el ambiente primitivo. Esto deberian haber sido buenas noticias para el mundo evolucionista;
pero, cuando nos enteremos de su complicado procedimiento, entenderemos por qué es que son pocos los
cientificos que tienen alguna fe en la posibilidad que el procedimiento de Fox, pudiera haber sucedido por
azar, en el océano, cerca de un volcan, o en un lodoso charco.

Asi es como de acuerdo con Fox, se dice que la naturaleza, armada con tiempo y el azar, supuestamente
produjo ese primer amino dcido muerto: “La panpolimerizacién tipica: Diez gramos de acido glutdmico L (un
amino acido levdgiro), fueron calentados entre 1752 y 1802 C. (de 347° hasta 3562 F), hasta derretirlos
(después de unos 30 minutos), convirtiéndolos en lactum. Tiempo seguido, se le agregaron 10 g. (352 ay. oz.),
de acido aspartico DL, y 5 g. (176 ay. oz.) de una mezcla con los dieciséis amino acidos basicos y neutrales (BN).
La solucion se mantuvo entonces a 1702 (mas o menos 22C), y bajo una atmdsfera rica en nitrogeno por
periodos variables de tiempo. En pocas horas, se habia formado una considerable cantidad de gas, y el color
del liquido se torné ambar. La mezcla vitrea fue agitada vigorosamente con 75 ml (4.575 pulg. Cu.) de agua,
obteniéndose un precipitado granular amarillo-café. Después de dejarlo reposar una noche, el precipitado fue
separado por filtracién, usando para lavarlo, 50 ml (3.05 pulg. cu.) de etanol y una sustancia S, y agua para
dializarlo en un multi-dializador en movimiento continuo, por cuatro dias, siendo el agua cambiada, tres veces
al dia. (El término lavado por didlisis, se refiere al tratamiento por dialisis de una suspensién). En algunas de
las preparaciones, los sélidos fueron primero completamente disueltos en una solucién de bicarbonato de
sodio, y luego dializados. Las bolsas usadas para la didlisis, eran de celulosa 27/32 pulg., y con capacidad de 50
ml. (3.05 pulg. cu.). El material no difundible, se tornd ninhidrina-negativo antes del cuarto dia. El contenido
no acuoso de las bolsas de didlisis, era principalmente el llamado sélido A, y una fraccién soluble B, capaz de
ser recuperada en forma sélida por concentracidon en un desecador al vacio. El licor madre de la sustancia S,
también fue dializada por 4 dias, para luego secarla y para colectarla como un sdlido C adicional.” (*S. W. Fox
and *K. Harada, Journal of the American Chemical Society, 82; 1960, p. 3745).

Alabamos a *Sydney Fox y sus asociados por su extraordinaria inteligencia y su excelente equipo de
laboratorio, y los dias de agotador trabajo, asi como a los cientificos de la universidad, que los capacitaron
para llevar a cabo tales experimentos. Pero no podemos alabar de igual manera a la arena, la grava, y el agua
de mar, que supuestamente hicieron lo mismo por si solos.

Notese que Fox empezd usando solo aminoacidos levagiros (y no dextrégiros), y que se asegurd que no
hubiera ni oxigeno, ni azucar, etc., presentes, pues ello echaria a perder el experimento. Luego pasé por un
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tedioso trabajo que requirié de un alto grado de inteligencia, planeacidn, y multiples y cuidadosos ajustes en
el pH, la temperatura, el tiempo de coccidn, etc., hecho con la colaboracion de un equipo de asistentes.

Fox parece modesto acerca de sus habilidades, pues asegura que eventos al azar, en el ancho mar, o en
las laderas de un volcan, pudieron haber reproducido su experimento con igual facilidad. Pero el sélo hecho
de que el inicié con puros aminoacidos levégiros, lo hace imposible, ya que estos no se encuentran fuera de
los seres vivos; asi, él no inicié su experimento con simples rocas, lodo y agua.

Ademds, Fox calentd los aminodcidos por 10 horas a temperaturas de 1502 a 1802 C (3022 a 3562) por varias
horas. jVaya manera muy caliente de fabricar aminoacidos!

éDdénde se encontrarian tales condiciones en la naturaleza? *Stanley Miller, quien fue el primero en
sintetizar aminodcidos en un laboratorio, dijo mds tarde que aln su propio experimento no podria haber
sucedido por casualidad, o fuera de un laboratorio moderno. Algo con lo que concuerdan otros cientificos.

“Tales experimentos no son mas que ejercicios de quimica orgdnica.” (*P. Mora, “The Folly Of Probability,”
in Origins of Prebiological Systems and their Molecular Matrices, Ed. *S. W. Fox; 1965, p. 41)

Se necesitaron tres ingredientes clave: (1) los quimicos correctos y en cantidades exactas, (2) una fuente de
energia constante y bien controlada (tal como una chispa continua), y (3) aparatos de secado rédpido, pues tan
pronto como se forman los aminoacidos, se deben de secar inmediatamente. (En cambio, el tejido vivo
nunca contiene aminodacidos secos). Fox enfatiza que la reaccion debe ser “caliente y seca” (op. cit., p. 378).

“Para que una reaccion se lleve a cabo de acuerdo con la ley de las masas, tiene que haber un continuo
abastecimiento de energia, y de materia especifica (moléculas), asi como un proceso continuo de eliminacién
de los productos de la reaccidn.” (op. cit., p. 43).

Pero hay un cuarto ingrediente clave: Ya sea que se llevara a cabo en la naturaleza, o por los
investigadores de un laboratorio de alta tecnologia, estas sustancias vitales son siempre el resultado de una
cuidadosa planeacion, hecha con propdsitos especificos, y llevados a cabo por una inteligencia de alto nivel.
Nadie tira los quimicos en una cazuela en el laboratorio, y se va esperando que espontdneamente, se formen
aminodcidos por si solos.

Un organismo viviente no es solamente una “sopa oceanica seca.” Es una estructura altamente integrada,
compleja y util. Tiene vida, lo que ningin humano puede producir. Ademas, tal ser viviente, tuvo que tener
todas sus partes el dia uno de su existencia, asi como una pareja, y la capacidad de reproducirse.

Pero ni siquiera Darwin pudo resolver esto. La verdad es que “Darwin nunca en realidad discutié el origen
de las especies en su [libro] “On the Origin of Species.” (*David Kitts, “Paleontology and Evolutionary Theory,”
Evolution, Vol. 28, September 1974, p. 466).

7. EL MILAGRO DE LA VIDA.

Los cientificos de buena reputacion, nos aseguran que la vida ni se puede originar, ni se puede continuar,
sin gque la inteligencia este involucrada en el proceso.

“Todo ser viviente posee una enorme cantidad de ‘inteligencia’..Hoy en dia, a tal ‘inteligencia’ se le llama
‘informacion,’ lo que viene siendo la misma cosa. Esta ‘inteligencia’ es el sine qua non de la vida. Si ella, no
podemos ni maginar a un ser viviente. iDe dénde vino? Este es un problema que concierne tanto a los
bidlogos como a los filésofos, y en la actualidad, la ciencia parece incapaz de resolverlo.” (*Pierre-Paul Grasse,
Evolution of Living Organisms; 1977, p. 3).

Un laureado premio Nobel escribié esto: “Un hombre honesto, armado con todo el conocimiento
disponible, sélo puede decir que en cierto sentido, el origen de la vida parece hasta ahora ser casi un milagro.”
(*Francis Crick [co-descubridor de la molécula del ADN], Life Itself, Its Origin and Nature; 1981, p. 88).

Hasta *Sydney Fox, el investigador que pasé por tantas complicaciones, con el fin de producir aminodcidos,
admite: “Las presentes leyes de la fisica... son insuficientes para decifrar el origen de la vida. Para él esto le
abre la puerta a la teologia, y aun, implicitamente, a la creacidon por un agente inteligente...Si él cree que ha

114



LA EVOLUCION NO ES CIENCIA

demostrado y llegado a la conclusidén que la vida no pudo haber aparecido por casualidad, sélo quedan dos
alternativas razonables. La primera es que la vida nunca aparecid y que todo lo que estamos estudiando es
solo unailusion.” (*S. W. Fox, The Origins of Prebiological Systems and Their Molecular Matrices (1965), pp 35-
55).

Otro laureado con el premio Nobel, que como los otros, es un evolucionista confirmado, hizo el siguiente
comentario: “Todos los que estudiamos el origen de la vida encontramos que cuanto mas investigamos, mas
sentimos que es demasiada compleja como para poder haber evolucionado en algin lugar. Todos creemos
como un articulo de fe que la vida evoluciond de la materia inerte en este planeta. Solo que su complejidad es
tan grande, que nos es dificil imaginarnos que tal cosa sucedid.” (*Harold C. Urey, quoted in Christian Science
Monitor, January 4, 1962, p. 4).

LA FORMULA MAGICA. La féormula para el origen evolucionista, y el desarrollo de la vida es algo asi:
NADA + TIEMPO + CASUALIDAD = UNA CELULA “SENCILLA”
UNA CELULA + TIEMPO + CASUALIDAD = HOMBRE

¢Es eso ciencia moderna, o un cuento de hadas? Es verdaderamente asombroso que toda la ciencia
moderna, la biologia, la genética y la geologia, estén ligadas a una férmula tan mitica.

Asi es como un evolucionista explica, en retérica filoséfica, como todo esto sucedié: “La casualidad tomo el
vuelo, se preservé y se reprodujo... convirtiéndose en orden, regla, y necesidad. Asi, un proceso totalmente
ciego puede, por definicién, conducir hacia cualquier cosa; y hasta puede determinar una visiéon.” (*Bur,
quoted in *Jacques Monod, Chance and Necesity (1972), p. 98).

Pero eso no es ni cierto ni cientifico. Si la casualidad es capaz de producir maravillas vivientes como las
que nos rodean por doquier, entonces cientificos altamente inteligentes, trabajando en laboratorios bien
equipados, deberian ser capaces de producir ojos, orejas, y especies enteramente nuevas, en un periodo de

POCOSs meses.

El gran mito evolucionista es que la casualidad, junto con el tiempo, puede hacer cualquier cosa; pero la
verdad es que la casualidad, con o sin el tiempo, no puede hacer casi nada; y que aquellos cambios que pudiera
realizar, son rdpidamente modificados por los siguientes sucesos casuales esto es, si los primeros cambios
fueron dtiles; pero si causaron detrimento, tenderdn a permanecer por mds tiempo.

Por toda la naturaleza inorganica, vemos como la casualidad produce deterioro. Nunca la vemos
construyendo casas y luego instandoles la plomeria.

“Todas las especulaciones simplistas y las discusiones publicadas durante los ultimos diez a quince afios,
explicando cdémo es que se origind la vida, han demostrado que son demasiado infantiles y con muy poco
sustento. El problema, parece seguir tan lejos de la solucién como siempre lo ha estado.” (*Francis Hitching,
The Neck of the Giraffe (1982), p. 68).

EL ORIGEN EVOLUCIONISTA DE LA VIDA EN FORMA ABREVIADA. El origen de la vida por casualidad no es
mas que una imposibilidad. Sélo los evolucionistas y los escritores de cuentos de hadas para nifios, dicen lo
contrario.

115



LA EVOLUCION NO ES CIENCIA

El siguiente esquema tedrico evolucionista de cinco pasos consiste de poco mas que adivinanzas de
mecedora, combinado con ilusiones de tipo Alicia en el Pais de las Maravillas. Aqui esta:

“El Modelo de la Evolucién para el Origen de la Vida en la Tierra: “Segun el modelo de la evolucidn, la
historia de la vida en la tierra empezd hace unos cinco billones de afos, y gradualmente se desarrollé tras una
serie de 5 etapas:

“Etapa 1. Los evolucionistas se imaginan que la atmdsfera de la tierra temprana era bastante diferente de la
atmosfera presente. En contraste con la presente atmosfera oxidante, que contiene 21 por ciento de oxigeno
libre (O,), 78 por ciento de nitrogeno (N,) y 1 por ciento de otros gases, supuestamente la tierra primitiva
estaba rodeada de una atmoésfera reducida, hecha principalmente de metano (Chi), amoniaco (NH?),
hidrégeno (H?) y vapor de agua (H-0)

“Etapa 2. Gracias a la luz ultravioleta, descargas eléctricas, y el bombardeo de moléculas por particulas de
alta energia, todo en una atmosfera reducida (sin oxigeno), en esta etapa se formaron moléculas orgdnicas
pequenfias, tales como azucares, aminoacidos y nucledtidos.

“Etapa 3. Suponiendo que todo esto sucedié hace billones de afios en una atmosfera reducida, ahora se
imaginan que en esta etapa tres, la combinacion de varias moléculas pequefias formadas en la etapa 2, se
combinaron para formar grandes polimeros como los almidones, las proteinas y los acidos nucleicos (ADN).

“Etapa 4. Supuestamente, estas grandes moléculas se unieron en algo asi como globos gelatinosos,
llamados coacervados o microesferas, que probablemente atrajeron mas pequefias moléculas, para formar
nuevas estructuras llamadas protocélulas.

“Etapa 5. Los evolucionistas creen que finalmente, por lo menos uno de estos globos, logré absorber las
moléculas correctas, de tal manera que las moléculas complejas pudieron duplicarse dentro de estas nuevas
unidades llamadas ahora células vivas. Estas primeras células habrian consumido para su sostén, otras
moléculas sobrantes de los estados previos; pero eventualmente, de alguna manera aparecié la fotosintesis en
estas células, y oxigeno fue liberado hacia la atmdsfera. A medida que el porcentaje de oxigeno aumentaba en
la atmosfera primitiva, comenzaron a aparecer la mayoria de las formas de vida conocidas en la tierra hasta
hoy. Debido a la presencia de oxigeno, estas formas de primitivas de vida, destruyeron todas las moléculas de
las etapas anteriores, y ya no fue posible que sucediera mas evolucién quimica.” (John N. Moore, “Teaching
about Origin Questions: Origin of Life on Earth,” in Creation Research Society Quarterly, June 1985, page 21).

APLICANDO LAS MATEMATICAS. *Sir Fred Hoyle, el famoso matematico y astrénomo Britdnico, se unié con
*Chandra Wickramasinghe en un analisis sobre el origen de la vida, y la posibilidad de que pudiera haber
aparecido por casualidad.

*Hoyle es un evolucionista, y *Wickramasinghe, un Budista. Ambos, matematicamente, determinaron que
la probabilidad de que una sola célula pudiera haberse originado en un ambiente primitivo, en un periodo
de 4.6 billones de afios, era de j1 en 10°°°®! O sea, juna posibilidad en un 1 seguido de 40,000 ceros! (*Fred
Hoyle and *Chandra Wickramasinghe, Evolution from Space, 1981, p. 28).

Ademads, que todo esto debié aparecer simultaneamente; funcionando a la perfeccién; teniendo la
capacidad inmediata de dividirse y reproducir, formando rapidamente nuevos descendientes. Y por supuesto,
ihabria tenido que estar vivo!

Los organismos vivos son extraordinariamente complejos como para confiar en que sean el producto de
las misericordias del tiempo y la casualidad. Seguramente se necesité un diseno especial, y una inteligencia
y poder singulares, para formar los seres vivos.

Todo esto, nos lleva al siguiente capitulo: Las increibles maravillas del ADN y la imposibilidad de que se haya
formado accidentalmente, por pura casualidad y a partir de lodo, grava y agua.

LA BUSQUEDA DE LA VIDA EN EL ESPACIO. (*#5/2 Searching for Life Elsewhere*). Los evolucionistas estan
ansiosos por probar su teoria. Durante mds de 30 afios, a través de la National Science Foundation y otras
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organizaciones, han conseguido que el gobierno de los Estados Unidos de Norteamérica, gastara enormes
sumas de dinero, en su intento por lograr tal meta. Ahora estan buscando que haya vida en otros planetas.

En primer lugar, mencionaremos algo sobre los proyectos multimillonarios, y posteriormente, les
compartiremos una advertencia.

“La bioastronomia” y “la exobiologia” son las que estudian la posibilidad de que haya vida en el espacio.
Estos son los Unicos campos de la “ciencia” en los que no hay evidencias, ni materia de lo que estudian. Los
investigadores en estos campos estan tratando a detectar sefales provenientes del espacio que impliquen que
hay una fuente inteligente. Aqui esta una breve lista de 15 de los proyectos financiados por E.U.A., en los
cuales, la busqueda de la vida no siempre fue el objeto Unico de los proyectos:

Ozma 1. 1960. 1 millén de Délares. Se construyd un radio telescépio Green Bank para sondear dos estrellas
cercanas (Epsilon Eridoni y Tau Ceti) buscando sefiales que indicaran la presencia de vida inteligente. El
resultado: No se detectaron sefiales.

Apollo. 1969-1972. $30 billones de ddlares. El propdsito fue explorarla luna conn la esperanza de encontrar
evidencias de vida. El resultado: No se detecté vida.

Pioneer 10. 1972. El costo no esta disponible. Este sonda interespacial fue mandado mas alla de nuestro
sistema solar, con la esperanza de que seres inteligentes lo encontraran, y se comunicaran con nosotros. Se
puso una placa en su interior. El resultado: No se detectaron sefiales de vida.

Ozma 11. 1973. El costo no estd disponible. 500 de las estrellas mas cercanas, han sido monitoreadas
tratando de detectar en ellas, sefales de radio inteligentes. El resultado: no se detectaron sefiales.

Arecibo. 1974. El costo no estd disponible. Este, el radio telescopio mas grande del mundo, fue construido
con el propdsito de monitorear continuamente a las estrellas cercanas, en busqueda de alguna sefial. El
resultado: no se detectaron senales.

Observatorio Nacional de Radio Astronomia. 1974. El costo no esta disponible. El ONRA exploré 10 estrellas
cercanas, buscando sefales de inteligencia. El resultado: no se detectaron sefiales.

Dos aterrizadores Vikingo. 1977. 51 billén de délares. Estos dos aterrizadores, fueron enviados con la
esperanza de detectar evidencias de vida en el planeta Marte. El resultado: no se detecté vida.

Voyager 1y 2. 1977. El costo no esta disponible. Fueron dos sondas mandadas a otros planetas, cada uno
llevando mensajes detallados desde la tierra. El resultado: no se detectaron ni vida, ni sefiales.

Pioneer Venus. 1977. $230 millones de ddlares. Fue una sonda mandada al planeta Venus para determinar
sus condiciones atmosféricas, y la posibilidad de vida en su superficie. El resultado: no se detectd vida.

EL PROYECTO “VERY LARGE ARRAY.” 1980. S78 billones de ddlares. Consistid en la construccidn de 27
antenas de radio, puestas en Nuevo México, con el fin de detectar alguna evidencia de moléculas orgdnicas en
el gas interestelar. El resultado: no se detecté vida.

Mariner. 1980. El costo no esta disponible. Esta sonda fue especialmente disefiada para analizar la luna mas
grande de Saturno, buscando sefiales de vida. El resultado: no se detectaron sefales de vida.

El Telescopio Espacial Hubble. 1990. $1.5 billones de ddlares. Este telescopio orbitante fue lanzado al
espacio para buscar planetas que circundaran otros planetas. El resultado: Hasta ahora, no ha detectado vida
o sefales de inteligencia extraterrestre.

Cyclops. 1990. $20 billones de dodlares. Un gran despliegue de radio-telescopios, cada uno de 100 metros
[109 yardas] de didmetro. El resultado: todavia no se ha completado. “Tal despliegue detectaria rayos de radio
como los que la Tierra, inadvertidamente, filtra hacia una distancia de cien afios luz, siendo capaz de detectar
rayos o sefales que deliberadamente hayan sido enviados por alguna civilizacidn, localizada hasta 10 mil afios
luz de distancia.” (*Asimov’s New Guide to Sciences (1984), pp. 648-649).
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LA ADVERTENCIA DE ROSS. Hugh Ross, un astrofisico en Cal Tech (Tecnolégico de California, U.S.A.), hizo
algunas investigaciones; vy, alla por el afio de 1989, salié con una observacidn intrigante: Que gran presién ha
sido puesta sobre el gobierno de E.U.A. y la NASA, para financiar, a gran costo, un viaje tripulado, a Marte.
Ross ha descubierto cual es la razdn principal para este desperdicio de dinero, al parecer sin sentido.

Como Usted debe saberlo, el viento es capaz de llevar pequefias criaturas vivas, como microbios y pequefias
arafias, a elevadas alturas de la atmdsfera, Ross ademads asegura que los vientos solares también son capaces
de elevar particulas de seres vivos que alguna vez vivieron en la Tierra, a niveles por encima de nuestra
atmosfera, y aun lanzarlos fuera del sistema solar hacia el espacio sideral. Ross dice que algunas de tales
particulas atrapadas en el campo gravitacional de Marte, bien pudieron haber aterrizado en la superficie de
Marte.

El menciona que los evolucionistas estan bien enterados de esta posibilidad, por lo que quieren mandar esa
nave a Marte para recoger tales particulas. El objetivo principal de la misidn seria encontrar en la superficie
de Marte, restos muertos de algunas formas de vida, con el fin de usarlas como “evidencia” de que jla vida
alguna vez evoluciond en Marte! Se cree que esto seria un gran apoyo para la causa evolucionista.

He aqui otra muestra del sistema de engafio evolucionista, pues tal “descubrimiento” pudiera suceder
dentro de las dos décadas siguientes.

LA EVOLUCION NO PUDO HACER ESTO.

Los cientificos calculan que mds de 400 billones (millones de millones), de caballos de fuerza de energia
solar llegan hasta la tierra, todos los dias. Se llama Fotosintesis al proceso por medio del cual, la luz solar es
transformada en carbohidratos (la base de todo el alimento en nuestro planeta). Esto se lleva a cabo en los
cloroplastos, cada uno de los cuales tiene la forma de un lente, algo asi como un cono casi chato, con su
superficie superior redondeada, que es por donde incide la luz solar. Dentro de los cloroplastos, hay unos
diminutos cilindros, parecidos a las baterias circulares, llamados Lamellas, formados a su vez por un acumulo
vertical de varios Tilacoides con forma de disco o moneda. Un conjunto de varios tilacoides apilados como
monedas, son los que forman una lamella, que unidas unas con otras, por pequefias y angostas bandas,
parecen un grupo bien organizado de baterias. En ellas, la luz solar es procesada, transformada y almacenada
en la clorofila, a manera de energia quimica (i), en moléculas de azucar. La clorofila (un pigmento verde) es
una macro molécula, que nunca existe fuera de las células vegetales, al igual que el ADN y otras diez mil
estructuras quimicas mds, que nunca se encuentran fuera de las células vivas de plantas y animales. La
pregunta es: Si nunca se encuentran afuera, écdmo se metieron dentro? En muchas plantas, los pequefios
discos (tilacoides) que contienen la clorofila se mueven dentro de las células y son capaces de ajustarse a
diferentes condiciones de luz y calor. Cuando la luz es demasiado fuerte, los pequefios discos se colocan de
canto, y en un dia nublado, se colocan acostados y paralelos al cielo, en un esfuerzo por captar la mayor
cantidad posible de luz solar. ¢ Pues que tienen cerebro?

CAPITULO 7. PREGUNTAS PARA ESTUDIAR Y REPASAR

EL AMBIENTE PRIMITIVO

GRADOS 5 AL 12.

1 - Enumere 3 razones por las cuales el agua no pudo transformarse en un animal.

2 - Discuta con su clase las razones por las cuales los evolucionistas estdn desesperadamente tratando de
encontrar una manera por la cual el agua se pudo transformar en un animal.

3 - Enumere por lo menos 10 érganos o funciones del cuerpo, que deben estar presentes desde el momento
mismo de su primera aparicién, para que el ser vivo, no muera dentro de los siguientes 3 minutos.

4 - Los cientificos generalmente estan de acuerdo que la generacién espontdnea de los seres vivos, a partir
de sustancias inertes (no vivas), no puede suceder. {Hay alguna otra manera, ademas de la generacién
espontanea, por medio de la cual los materiales no vivos pueden transformarse en un organismo viviente?
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5 - Los evolucionistas solo ofrecen al reldmpago como una posible fuente de energia para la formacion de la
primera criatura viviente. ¢Por qué el reldmpago no pudo haber realizar la obra necesaria? ¢Y ddnde
encontraria esa primera criatura, el alimento para nutrirse y obtener una fuente continua de energia?

6 - Enumere seis razones por las cuales la presencia del oxigeno (en el agua o en la atmosfera), eliminaria
toda posibilidad de que se formaran, a partir de sustancias inertes, los ingredientes necesarios para la vida.

7 - iPodria el problema del oxigeno, por si mismo, ser suficiente para condenar al fracaso la formacidn de la
vida por pura casualidad?

8 - Con el experimento de Miller se declard que “jse habia creado vida!” e importantes evidencias sobre la
posibilidad de que las proteinas (sin vida), se hubieran formado a si mismas inicialmente, y a partir de

materiales inertes. Pero ¢Qué fue, en realidad, lo que el experimento de Miller reveld?

9 — El hecho de que existen aminoacidos levogiros y dextrégiros, provee evidencia importante con respecto
a la posibilidad de que las materias inertes, se puedan por pura casualidad, convertir a si mismas en proteinas.
Expligue por qué los aminodcidos levdgiros son una barrera insuperable que hace prohibitivo que se puedan
formar las proteinas de los seres vivos, por mera casualidad.

10 - Enumere varias razones por las cuales el experimento de Miller no puede ser duplicado por las materias
primas inertes, presentes en la naturaleza.
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Capitulo 8
El ADN Y LAS PROTEINAS.

Porqué el ADN y las proteinas no pudieron ser hechos por casualidad.

Este capitulo se basa en las paginas 265 a 313 de El Origen De la Vida, contenido en el Tomo 2 de la serie
de tres tomos, Evolution Disproved (la Evoluciéon descartada). No estan incluidas en este capitulo por lo
menos 110 citas hechas por cientificos. Estas las encontrard, junto con mucho mas sobre el tema, en nuestro
sitio de Internet: evolutionfacts.com

Nota: Un asterisco (*) precediendo un nombre, significa que tal persona, hasta donde se sabe, no es creacionista.

Uno de los descubrimientos mas importantes del siglo XX fue el descubrimiento de la molécula del ADN,
pues ha influido poderosamente en la investigacidn bioldgica. También ha provocado inquietudes y confusion
entre los cientificos evolucionistas, pues si ellos quisieran admitir las plenas implicaciones del ADN, se
provocaria la destruccion total de su teoria.

Este capitulo va mano a mano con el capitulo anterior. En el capitulo 7 (El Ambiente Primitivo), aprendimos
gue elementos presentes en toda la tierra, actual o pasada, nunca podrian haber causado la formacion de los
seres vivos a partir de materiales inertes. Este capitulo discutira principalmente el cédigo del ADN, vy los
componentes de las proteinas, con el fin de demostrar que ambos son tan absolutamente complicados, que
descartan cualquier posibilidad de que pudieron haber sido producto de la casualidad.

Los evolucionistas aseguran que las acciones sucedidas al azar, son la Unica clase de sucesos usados por la
naturaleza para realizar la obra de la evolucidn. El significado de todo esto es inmenso. Debido a la barrera del
cédigo multi-billonario del ADN, no sélo es imposible que la vida se formara por accidente, sino que no
podria, a partir de entonces, evolucionar en especies nuevas y diferentes, ya que cada uno de los cambios
sucesivos, necesarios para formar una nueva especie, requeriria desde el primer dia de la apariciéon de la
nueva y singular especie, un cédigo nuevo y extremadamente especifico, remplazando al anterior.

Igual gue con otros capitulos en este libro, este capitulo por si solo, es suficiente para aniquilar
completamente la teoria de la evolucidn, con respecto al origen o la evolucién de la vida.

1. ELADNY SU CODIGO.

GREGOR MENDEL (*#1/7 Gregor Mendel’s Monumental Discovery*). Fue la obra monumental sobre la
herencia, hecha a mediados del siglo XIX, por Mendel, la que puso los fundamentos para todas las
investigaciones modernas sobre genética. La historia completa de este investigador, se encuentra en nuestra
pagina web.

EL MAPA DE SU CUERPO. (*#2 The Story of DNA*). Todos nosotros comenzamos como una diminuta esfera,
no mayor que uno de los puntos negros de esta pagina. Dentro de este globito microscdpico, se encuentran
mas de dos metros de ADN (dcido desoxirribonucleico), enrollado como una madeja de estambre; y dentro de
ese ADN estd todo el cddigo que programa lo que usted llegard a ser: El programa para formar todas sus
caracteristicas y cada uno de sus 6rganos.

Asi, el ADN se encuentra enrollado en largas tiras; y es el ADN el portador del codigo que se hereda en
todos los seres vivos. Es como una computadora microscépica con todo y su memoria incluida. EIl ADN
almacena un numero fantastico de informacién y planos, que a su tiempo, traduce en las 6rdenes necesarias
para que se formen las células y estructuras de todas las partes del cuerpo. Seguramente ha escuchado de los
genes y cromosomas. Pues dentro de cada célula de su cuerpo hay un nucleo; dentro de ese nucleo estan,
entre otras complicadas estructuras, los cromosomas, y dentro de los cromosomas, estén los genes.
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Los genes, unidos a manera de una cadena o collar de cuentas, forman los cromosomas, y en todos ellos,
estd contenida la complicada estructura quimica que llamamos ADN. Cada gen contiene mil o mas unidades
del ADN, y en el nucleo de cada célula hay decenas de miles de genes, agrupados en un total de 23 pares de
cromosomas.

(Consulte el esquema de la molécula del ADN, los cromosomas y los genes, en nuestra pagina web).

Dentro de su ADN estan contenidas todas las posibilidades genéticas disponibles para cada especie. A
esto se le llama el banco de genes, o genoma, y consiste en todas las posibilidades o caracteristicas que una
especie puede desarrollar. En cambio, el subcédigo especifico para usted, se llama genotipo, y contiene toda la
informacidon sobre las facciones heredadas que usted podria desarrollar. Asi el genotipo es su cddigo
individual, mientras que el genoma, es el cédigo caracteristico de todos los individuos de una especie.

Con el fin de ser mas claros, diremos que genotipo incluye sélo las caracteristicas que usted pudiera
desarrollar en su cuerpo, mientras que el conjunto de lo que heredd y le permite ser identificado como unico,
es el fenotipo. Esto sucede porque siempre hay muchos caracteres recesivos (no dominantes) en el genotipo
gue no se expresan o demuestran, en nuestro fenotipo. Por ejemplo, usted puedo haber heredado de sus
antepasados, en su genotipo, los genes correspondientes al color azul o café de los ojos, pero normalmente,
so6lo uno de los colores se expresa y determina el color de sus ojos.

TIRAS ENROLLADAS. (*#3/33 The Origin of DNA*). Su ADN particular, esta distribuido por todo su cuerpo
en alrededor de 100 mil billones de globitos, que es el nimero promedio de células vivas que forman a un
humano adulto y normal. ¢Y cdmo es este ADN? Pues tiene la apariencia de dos tiras paralelas y entrelazadas,
y enrolladas en espiral. Vista desde abajo, la molécula de ADN parece tener escalones que unen ambas tiras,
dandole la apariencia de una escalera en espiral. Las tiras paralelas de la molécula de ADN, estan hechas de
complicados compuesto de fosfato y azucar, y los travesanos, estan formados por compuestos nitrogenados.
La secuencia quimica especifica contenida en una molécula de ADN, es la que determinan su informacion
genética.

Ese codigo contenido en el ADN, dentro de cada célula, es extremadamente complicado. Si usted se
pusiera a escribir en espaiol, todas las instrucciones codificadas en el ADN de una sola célula humana,
llenaria varios tomos, cada uno del tamafio de un enorme diccionario.

LA DOBLE HELICE. La estructura del acido desoxirribonucleico (ADN), tiene la apariencia de una doble
hélice. Esta estructura esta contenida en los cromosomas localizados en el nicleo de toda célula viva, y
consiste en una larga cadena de “peldafos,” formaos por sélo cuatro tipos de unidades Ilamados Nucleétidos:
Adenina, Guanina, Citosina y Timina, la que en el ARN (acido ribonucleico), es sustituida por el Uracilo. Como
ya lo dijimos, las cintas laterales que unen estos nucledtidos, estan formadas en forma alternada, por un
compuesto fosforilado y un azucar, la desoxirribosa. (Ver la ilustracién sobre forma del ADN en el original, en
nuestra pagina web).

La ventaja de tener esta forma como de resorte, es que ello le permite reducir su extraordinaria longitud
para aglomerarse apretadamente, dentro de los cromosomas, lo cual no lo podria lograr, si no tuviera una
forma torcida.

LA DIVISION DEL ADN. El ADN tiene una manera muy especial de dividirse y combinarse. Para lograrlo, “la
escalera” literalmente se “desengancha” y se vuelve a “enganchar”. Durante el proceso de divisidn celular, la
escalera del ADN, también se divide a lo largo y por el centro, quedando dos cintas verticales, cada una con la
mitad de todos los peldafios. Es entonces que cada una de las mitades se duplican instantdneamente,
guedando al final “dos escaleras” completas e idénticas, donde originalmente y sélo unos instantes antes, sélo
habia una. Asi, el contenido y secuencia de los peldafios de cada una de las dos escaleras nueva, son iguales a
la de la escalera original de ADN.

Este proceso de division puede ocurrir al asombroso ritmo de j1000 pares de bases nitrogenadas, por
segundo! Si el ADN no se dividiera asi de rapido, podria tomarle 10,000 afios para que creciera y se
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multiplicara una primera célula (el huevo), en el infante recién nacido, que en sélo 9 meses, se transformara.
Muchas células humanas tienen la capacidad de dividirse hasta 50 veces antes de morir, y cuando mueren, se
reponen inmediatamente por otra célula igual. 3 billones de células mueren en su cuerpo cada minuto, y sin
embargo, son inmediatamente repuestas.

EL CODIGO BASE. (*#7 Coding in the Information*). El cuerpo humano tiene como 100 trillones de células.
En el nucleo de cada una de estas células, hay 46 cromosomas. En los cromosomas de cada una de estas
células, hay el equivalente a unos 10 billones de esas escaleras de ADN.

Los cientificos le llaman a cada escalera espiral, una molécula de ADN; también las llaman pares de bases
(nitrogenadas). Es precisamente la secuencia especifica de dichas sustancias quimicas contenidas dentro de
estos pares de bases, lo que provee el cédigo de instrucciones para formar su cuerpo. Ese cédigo de

instrucciones, es el que vigila v regula todos sus caracteres hereditarios y muchos de sus procesos
metabdlicos.

Asi, sin su ADN, usted no podria sobrevivir, y sin su propio ADN, ningln otro ser vivo en la tierra, podria
sobrevivir. Dentro de cada par de bases del ADN, se almacena un archivo de informacidn extraordinario. Asi, la
secuencia A-T-C-T-G-G-G-T-C-T-A-A-T-A, y asi sucesivamente, seria el cddigo para una criatura; y T-G-C-T-C-A-
A-G-A-G-T-G-C-C, y asi sucesivamente, seria la parte inicial del cédigo de otro ser vivo. Cada cédigo continua
asi en una secuencia de millones de unidades o sea, de esas “letras,” y cada unidad estd hecha de una
sustancia quimica especial.

Como ya dijimos, la molécula del ADN estad estructurada como una escalera en espiral, descrita por los
cientificos como “una cinta de doble hélice.” Esta estructura del ADN fue “descubierta” por *Watson y *Crick,
gracias a la informacién dada por la Dra. Rosalind Franklin (a la que ellos inicialmente, no le dieron el crédito
gue se merecia).

EXTRAORDINARIA COMPLEJIDAD. Para formar una proteina, la molécula del ADN tiene que dirigir el
orden especifico en que serdn colocados cientos de miles de aminodcidos. Para cada una de las posiciones, el
ADN escoge cudl de los 20 aminodcidos disponibles, debe integrarse. El ADN estd formado de solo cuatro
bases o bloques estructurales (A, G, C, y T), que se colocan por pares, y en unidades de informacion, formadas
por tres pares de bases cada una (A-C, C-G, y T-A, etc.). Esto proporciona 64 unidades posibles de cddigos
basicos. Con ellas, millones de diferentes cédigos pueden ser construidos secuencialmente; y cada cédigo da la
informacidn necesaria para la formacion de cada uno de los muchos millones de estructuras de su cuerpo,
como son los érganos, el cerebro, y cada una de sus funciones. Si se omite un sélo cédigo, usted estara en
serios problemas.

UNA AFIRMACION INVEROSIMIL. Aplicando los asombrosos descubrimientos hechos sobre el ADN, a su
teoria, los evolucionistas salieron con una afirmacion verdaderamente inverosimil: iQue todo el complicado
ADN presente en cada forma de vida, y que todo el ADN contenido en todas las demds formas de vida, se
formo asi mismo, en el principio, a partir de agua sucia! Que habiendo en algun sitio, algo de grava, junto a
algo de tierra, cerca de algo de agua, y durante una tormenta eléctrica, un reldmpago cayd sobre el agua
sucia y logré formar seres vivos completos, con todo y su ADN; y que no sdlo tenian su cddigo genético
completo, sino que inmediatamente, tuvieron la capacidad de comer y digerir sus alimentos, moverse,
realizar funciones enzimaticas, glandulares, y todas las demds que necesitaran. Ademas, que en forma
instantanea, supieron cémo reproducir mas células, dividiendo su ADN (ya que toda célula necesita reponerse
frecuentemente para evitar la muerte del organismo), y cémo formar nuevas células que inmediatamente
fueron capaces de llevar a cabo la miriada de funciones que tal criatura necesitaba.
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Ademas, que ese mismo golpe del reldmpago, fue capaz de hacer que apareciera tanto la hembra como el
macho de su especie, con todos sus drganos y sistemas digestivo, respiratorio, y circulatorio completos, y la
capacidad de reproducir descendencia que a su vez, supo cdmo formar mas descendencia; que ese mismo
reldmpago fue el causante de que también apareciera su alimento, también con su propio ADN, y en pares
de macho y hembra, etc., etc.

Asi, segun esta infantil historia, fue como nosotros llegamos. Pero no deja de ser una historia, que sélo
nifios muy pequenos, considerarian creible.

“Los experimentos de laboratorio demuestran que los blogues basicos con los que se construye la vida, las
proteinas y moléculas organicas (biomoléculas), se forman en forma bastante facil, en ambientes que tienen
carbono y agua.” (*Star Date Radio Broadcast, January 24, 1990).

En este capitulo, no consideraremos la mayoria de las afirmaciones arriba mencionadas. En cambio, nos
enfocaremos principalmente en el ADN y las proteinas que hay dentro de cada célula, de todo ser vivo.

DESDE EL PRINCIPIO FUE NECESARIO UN SISTEMA DE TRADUCCION. La cantidad de informacién que hay en
el cédigo genético es tan grande que seria imposible que se hubiera organizado ahi por pura casualidad. Pero,
ademas, para que los tejidos pudieran usar tal cédigo e informacidn, fue necesario que hubiera una forma de
traducirla. “éQue aparecié simultaneamente el cddigo y el medio de traducirlo en la evolucién? Parece casi
increible que tales coincidencias puedan haber ocurrido, dadas las extraordinarias complejidades de ambos, y
la necesidad de que los dos estuvieran perfectamente coordinados para sobrevivir. Para un pre-Darwiniano (o
sea un escéptico de la evolucidn de acuerdo con Darwin), este enigma ciertamente deberia de ser
interpretado como el tipo de evidencia mas poderosa que hay a favor de la creacidn especial.” (*C. Haskins,
“Advances and Challenges in Science” in American Scientist 59 (1971), pp.298).

No solo tuvo el ADN que originarse por casualidad, sino que de igual manera, y también en forma
instantanea, tuvo que haberse formado por mero accidente, la maquinaria de traduccién necesaria, pues sin
ella, la informacién contenida en el ADN no podria haberse aplicado en los tejidos, y el resultado hubiera
sido la muerte instantanea del ser vivo.

“El cédigo no tiene sentido a menos que sea traducido. Los mecanismos para su traduccién presentes en la
célula, consisten de por lo menos cincuenta componentes macromoleculares que también estan codificados
en ADN (!); asi, el cddigo no puede ser traducido de otra manera, sino por los elementos de traduccién. Es la
expresion moderna del omne vivum ex ovo (“todo ser vivo, procede de un huevo”). ¢ Cudndo y cédmo se cerrd
este circulo? Es sumamente dificil imaginarlo.” (*J, Monod, Chance and Necessity (1971), p, 143).

A este paquete de traduccion también se le ha llamado la “funcion adaptadora.” Sin_un traductor, el
codigo altamente complejo contenido dentro de la molécula del ADN, seria inutil para el organismo.

“El contenido de la informacion sobre la secuencia de los aminodcidos, no puede aumentar hasta que un
codigo genético con su funcion adaptadora, esté presente. Nada que ni siquiera vagamente se parezca a un
cadigo, existe en el mundo fisico-quimico. Por lo tanto, uno debe concluir que hasta ahora, no existe ninguna
explicacion cientifica valida, sobre el origen de la vida.” (*H. Yockey, “Self Organization Origin of Life Scenarios
and Information Theory,” in Journal of Theoretical Biology 91 (1981), p. 1).

“Las células y los organismos son ademas, sistemas bien informados para la preservacién de la vida,
(disefiados y operados inteligentemente). El componente basico de cualquier sistema con informacidn, es su
plan. Aqui, arguye el creacionista, un circulo impenetrable, excluye al evolucionista. Cualquier intento de
proponer un modelo o teoria de la evolucién del cédigo genético, es inutil, ya que ese cddigo no funciona, a
menos que, y hasta que, es traducido. Por ejemplo, hasta que conduzca a la sintesis de las proteinas. Pero la
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magquinaria por la que la célula traduce el cddigo, consiste de alrededor de setenta componentes que son en si
mismos, productos de mismo codigo.” (*Michael Pitman, Adam and Evolution; 1984;p.147 [incluye los énfasis).

EL DISENO DE LOS CODIGOS. *Sir Arthur Keith, un anatomista prominente de los 1930’s (y co-productor del
fiasco del hombre de Piltdown), dijo: “No creemos en la teoria de la creacion especial porque es increible.”
Pero la verdad, es que la vida misma y todas sus funciones y disefios son increibles, pues cada especie
verdadera tiene sus propios y singulares disefios. Una sola célula viva puede contener cien mil millones de
atomos, pero aun cada dtomo, tiene su disefo especifico.

Asi, todo esto esta basado en disefio, y todo disefio requiere de inteligencia, y en este caso, un orden
extremadamente alto de inteligencia. El pensamiento y la planificacion mds avanzada del humano, ha logrado
producir aviones, cohetes, computadoras personales, y una ruta de vuelo alrededor de la luna; pero ninguno

de estos fue hecho por accidente. Se requirié de pensamiento v una cuidadosa planeacién para que los
proyectos disenados, fueran cuidadosamente transformados en productos terminados.

El mundo bioldgico estd lleno de intrincados mecanismos que dependen de instrucciones detalladas y
codificadas para su desarrollo y realizacién de multiples funciones interactivas. Pero la complejidad, y el
codigo sobre el que se fundamentan, no evolucionan. Dejadas al azar, todas las cosas tienden a
desorganizarse, y mientras mds complejo sea el sistema, mds elaborado necesitara ser el diseno del
mecanismo_gue lo mantendra en operacidn, contrarrestando la siempre presente tendencia del sistema
hacia el deterioro y la desorganizacion.

El ADN vy otras substancias similares, son virtualmente inexistentes fuera de las células vivas. Asi,
asombrosamente, estas sustancia que producen células, son a su vez, producto de las células, y no se
encuentran fuera de las células. El ADN es pues, exclusivamente un producto de la célula; nosotros no
podemos fabricarlo, y lo mas que hemos logrado es sintetizar cadenas cortas de mono nucledtidos simples de
ARN, y hasta ahi es donde hemos podido llegar, con nuestra jactanciosa inteligencia, y nuestros
multimillonarios laboratorios, tan bien equipados y suplidos.

EL ARN MENSAIJERO. Se necesitan las moléculas especializadas del ARN mensajero, pues sin ellas, el ADN
no le es util al cuerpo. Considere la historia de ARN-s:

“El cédigo en un gen (que por supuesto es parte del ADN), es utilizado para construir la molécula de ARN
mensajero, en la cual estd codificado el mensaje necesario para determinar la secuencia especifica de amino
acidos que formaran una proteina.” Pero “la célula debe sintetizar primero, cada una de las sub-unidades
(nucledtidos) del ARN (después de haber previamente sintetizado las sub-unidades que formaran cada
nucleétido, como son las bases nitrogenadas y la ribosa). Ya con el mensaje, la célula (en su citoplasma), es
capaz de sintetizar las sub-unidades, o aminoacidos, que a su vez seran polimerizados hasta formar la proteina
programada. Para lograrlo, cada aminoacido debe ser activado por una enzima especifica para ese
aminoacido, y cada uno de los aminoacidos se combinara con otro, gracias al efecto de otro ARN conocido
como en ARN soluble, o ARN-s.” Pero aun hay otro tipo de ARN, el ARN ribosomal. Bajo la influencia del ARN
mensajero, los ribosoma (organelos celulares contenidos en el citoplasma), son agrupados en unidades
conocidas como poli ribosomas, que bajo la direccién del mensaje transmitido por el ARN-m que se pone en
contacto con los poli ribosomas (a manera de plantilla), cada compuesto de aminodcido y ARN-s, es anadido
para formar una proteina. Para todo esto, se requieren ademas, el efecto de varias enzimas y moléculas clave.

“Durante todo este proceso, el complicado aparato productor de energia de la célula, es usado para
proporcionar la energia necesaria para llevar a cabo estas multiples sintesis.” (Duane T. Gish, “DNA: Its History
and Potential,” in W. E. Lemmerts (ed), Scientific Studies en Special Creation (1971), p. 312).

124



LA EVOLUCION NO ES CIENCIA

LA COMPUTADORA VIVIENTE. El ADN y sus agentes relacionados, operan dramaticamente, como una muy
avanzada computadora.

“Todo esto es notablemente similar a la situacidn que se vive en la célula, donde el ADN sustituye a los
programas y discos, y “las palabras” (o frases), son sustituidas por los genes, y los ‘bits’ (un bit es una
representacion electrénica de un ‘si” o ‘no’), son sustituidos por las bases nitrogenadas: Adenina, Timina,
Guanina y Citosina.” (*Fred Hoyle and *C. Wickramasinghe, Evolution from Space (1981), p. 106).

Para dondequiera que volteemos en la célula, encontraremos la técnica de computarizacion mas
sofisticada que existe. La_polaridad eléctrica es clave en el ADN. Esto consiste de impulsos eléctricos
positivos y negativos que se encuentran tanto en el ADN como en la membrana celular, el citoplasma y el
nucleo. El resultado es un sistema binario, similar al encontrado en las computadoras mas avanzadas del
mundo, aunque mucho mas sofisticadas y miniaturizadas. En la ciencia computacional, un “byte” esta
compuesto de ocho “bits” y puede retener 256 patrones binarios diferentes y suficientes para representar la
mayoria de letras y simbolos que existen. Un byte, por lo tanto, representa una letra o simbolo. En biologia,
el equivalente es un conjunto de tres nucleétidos, al que se le llama un codén. El cédigo bioldgico (dentro
del ADN), esta basado pues, en estos patrones triples, como primeramente lo descubrieron *Crick y *Brenner;
y es esta triada, la que se usa para programar y enviar la informacion, sobre cudl aminoacido se usard, y con
qué propdsito.

EL COMPILADOR BIOLOGICO. El cédigo, tanto de plantas como de animales, es el ADN, pero el ADN es
quimicamente diferente a los aminoacidos que ordena que se fabriquen. Este cédigo es el que decide en cual
de las 20 proteinas esenciales (las que el organismo necesita para sobrevivir y funcionar), se formaran los
aminodacidos. Hay otra sustancia intermedia entre el ADN y los aminoacidos y proteinas. Esa substancia es
ARN-t. Asi, ahora la complejidad del sistema se empeora, pues icada una de las 20 proteinas esenciales,
requiere de un ARN-t diferente! Cada proteina trabaja especificamente para ejecutar su unica funcién; y
guimicamente, cada molécula de ARN-t, es diferente de las otras moléculas de ARN-t.

El compilador biolégico que realiza estas tareas codificadas, es el ARN-m. Este es el que cambia el cédigo
de lenguaje del ADN, a un lenguaje diferente que las células pueden entender y utilizar para producir los
aminoacidos y proteinas correctos. Sin estas muchas moléculas de ARN-m, el cédigo completo y lo que debe
producir, seria inutil.

EL INDICE DEL ADN. La informacion que es inaccesible es inutil, aunque sea muy completa. Toda
computadora requiere de un banco de datos. Sin él, la informacidn necesaria no puede ser sacada y usada.
Los enormes bancos de datos almacenados en los discos de las computadoras, contienen bibliotecas enteras
de informacién, pero se necesita un indice para localizar y usar los datos. Sin el indice, la computadora no
sabrd donde buscar y encontrar la informacién requerida.

Los ADN son bancos de datos de proporciones masivas, y también requieren de indices. Los indices son
diferentes a los traductores. Hay sustancias quimicas que no son parte del ADN, y que funcionan como
indices para especificamente localizar la informacidn necesaria. E|l ADN vy los indices se retroalimentan. Asi,
la_informacidn circula _en un ciclo de retroalimentacion. El indice activa en el ADN, la produccién de
materiales, y la presencia de estos materiales a la vez, activa el posicionamiento de indices que
desencadenaran fases de produccion adicionales. En los niveles de los sistemas mas elevados (como el
nervioso, muscular, hormonal, circulatorio, etc.), se encuentran otros indices adicionales. La absoluta
complejidad de todo esto, es realmente asombrosa. La préxima vez que se corte el dedo, piense en todas las
complejas operaciones que se requieren para que su cuerpo “remiende” la cortada.

LA ACTIVACION EN LA CELULA. “Lo que mas importa es decidir ¢qué se va hacer en seguida? Las
computadoras funcionan siguiendo una secuencia de instrucciones. Se les dice “primero haga esto, y luego
haga eso,” y en respuesta a dichas dérdenes, ellas cambian de una subrutina a la otra. Pero ¢{como hace la
célula para que su ADN cambie la orden de un proceso a otro? Nadie ha podido descifrarlo aun.
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“En las bacterias, por ejemplo, Jacob y Monod demostraron un sistema de control que opera activando
moléculas ‘represoras.” Por ejemplo, exponiendo el sitio correcto de la secuencia ordenada por el ADN, para
detenerla en (el polipéptido que determina) cierta subrutina. En las células eucariontes (con “verdadero
nucleo;” un tipo comuin de bacterias), Britten y Davidson han sugerido que hay ‘genes sensores’ que
reaccionan a un estimulo entrante, provocando la produccién de ARN. Esto, a su vez, activa un ‘gene
productor’ del ARN-m que determina la sintesis de la proteina requerida, en los ribosomas. Asi, se cree que
muchas de las bases nitrogenadas del ADN, estan involucradas no en la producciéon de ARN o proteinas, sino
en el control sobre dicha producciéon, o sea, en cambiar las secuencias correctas, y en el “apagado o
encendido” del proceso, en el momento preciso” (*Michael Pitman, Adam and Evolution (1984), p. 124).

LAS CINCO SUSTANCIAS QUIMICA DEL ADN Y EL ARN. El ADN es una molécula gquimica extremadamente
compleja. éDe dénde vino? ¢Como se formd en un principio? éCdmo puede seguir haciendo réplica de si
misma? Hay dos tipos de bases nitrogenadas en la molécula del ADN: Las purinas (Adenina y Guanina), y las
pirimidinas (Citosina y Timina en el ADN y Uracilo en el ARN). ¢{De ddnde salieron estas cinco sustancias
quimicas? “Charlie Darwin: tu nunca nos dijiste el origen de las especies. Cuando menos ayudanos ahora a
averiguar el origen del ADN.”

é¢Desea usted fama y fortuna? Si quiere ganarse un premio Nobel, simplemente averigiie como se pueden
sintetizar las cinco sustancias quimicas del ADN y el ARN. Si se quiere ganar un lugar muy especial en la
historia, averiglie cdmo hacer ADN vivo y funcional. Si se supone que la arena y el agua de mar lo pudieron
hacer, seguramente alguno de nuestros cientificos altamente calificados, también lo podria hacer éo no?

Pues eventualmente, unos cientificos lograron inventar, en costosos laboratorios y usando sustancias
raras como el cianuro de hidrégeno o el cianoacetileno, procedimientos sofisticados para sintetizar cuatro de
estos compuestos inertes (La Timina sigue sin poderse sintetizar). En los laboratorios, es posible sintetizar
azucares, pero sintetizar el grupo fosfato, es extremadamente dificil. Recuérdese que en la presencia de iones
de calcio libres, que se encuentran en abundancia en los océanos y rios, el ion de fosfato se precipita y pierde,
en cambio, en los seres vivos, las enzimas catalizan la tarea, pero écoOmo podria ocurrir tal accion enzimatica,
fuera de las plantas y animales? No se puede.

Y después, esta la necesidad de replicar las tiras de polinucleétidos del ADN, en la forma y secuencia
exacta para que se unan a la otra mitad, en forma de doble hélice, pues se necesita que coincidan y
embonen con un 100 por cierto de exactitud. Pero sucede que hasta hoy, los quimicos no han podido producir
muchas de las secuencias de polinuclétidos sintéticos necesarios, y no han podido hacerlos en los tamafos y
formas predeterminados (*D. Watts, “Chemistry and the Origin of Life,” in Life on Earth, Vol. 4, 1980, p. 21).

Si los cientificos entrenados en las universidades, que trabajan en laboratorios multimillonarios y bien
equipados, no pueden hacer el ADN y el ARN, {cdmo es que se cree que la accidn aleatoria (al azar) de la
arena y el agua, los pudo producir en un principio?

PRODUCCION NO-ALEATORIA: SOLO POR LA INTELIGENCIA. La informacidn que se encuentra en el cédigo
genético, no es aleatoria, sino que tal informacion es prueba fiel de que el cédigo procede de una mente
inteligente.

Aguellos que buscan vida en el espacio saben que deben buscar e identificar sefiales no-aleatorias, como
la mejor evidencia de que hay seres inteligentes viviendo ahi. Ponnamperuma dice que encontrar un “patrén
no-aleatorio” demostraria que su origen extraterrestre, es inteligente (*C. Ponnamperuma, The Origin of Life,
1972, p. 195). *Carl Sagan agrega que un mensaje con un contenido informacion abundante, seria “un
mensaje interestelar inequivocamente artificial (producido inteligentemente)” (*Carl Sagan, Cosmos, 1980, p.
314).

“Involucrar que hay propdsito en las cosas, a los ojos de los bidlogos, es el pecado cientifico mayor. El
repudio que expresan los bidlogos contra el concepto de que el propdsito pudiera encontrar cabida en la
estructura de la biologia, esta relacionado con el repudio hacia el concepto de que la biologia pudiera tener
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relacién alguna con una inteligencia mayor que la nuestra.” *Fred Hoyle and *Chandra Wickramasinghe,

Evolution from Space (1981), p. 32.

CADA CARACTERISTICA ES CONTROLADA POR MUCHOS GENES. Mientras mas estudian los cientificos la
genética, peor se vuelve su situacién. En vez de que un solo gen controle muchas diferentes funciones en el
cuerpo, los genetistas han descubierto que muchos diferentes genes se necesitan para que se cumpla una
sola funcidn. Debido a esto, se hace imposible que el cédigo basico del ADN, pudiera “evolucionar.” {El
codigo basico del ADN, tuvo que estar completo y presente desde el principio, y una vez en su lugar, ese
codigo no podria modificarse nunca!

“No obstante gradualmente salié a relucir que la mayoria de los caracteres, aun los mds sencillos, son
regulados por muchos genes: por ejemplo, catorce genes afectan el color del ojo en la Drosophila. (Y no solo
eso, sino que la mutacidn provocada que suprime el ‘ojo morado,’ intensifica la aparicion del ‘ala peluda,’ por
ejemplo, por mecanismos no identificados aun). Aiun mas: Un solo gen puede influir en el desarrollo de
muchos caracteres diferentes. Estas, por supuesto, fueron malas noticias para los “seleccionistas,” (los que
decian que habia un gen para cada estructura o funcidn). En 1966 Henry Harris, de la Universidad de Londres,
demostrd, para sorpresa de todos, que hasta 30 por ciento de todos los caracteres son polimorfos (que
controlan varios diferentes factores, en vez de uno solo). Esto parecia algo increible, pero su obra fue pronto
confirmada por Richard Lewontin y otros.” (*G. R. Taylor, Great Evolution Mystery (1983), pp. 165-166).

(Se hace necesario hacer aqui, una clarificacion con relacion al cédigo bdsico del ADN en una especie
verdadera, y que nunca cambia: En el capitulo 11, Especies de Animales y Plantas, se explicardan cdmo el
“banco de genes” del ADN de toda verdadera especie, puede ser suficientemente amplio, como para que
sea posible que se produzcan muiltiples variedades de esa especie, y auin hibridos. Esta es la razén por la que
hay tantos tipos de perros, o por la que algunos pajaros, cuando estan aislados, como es el caso de los
pinzones de Darwin en las islas Galapagos, pueden desarrollar picos de longitudes y caracteristicas diferentes.
Por lo mismo es que hay palomillas de dos tonos diferentes, y varias formas de una misma bacteria, con
resistencia a diferentes antibiédticos).

Para que la teoria evolucionista tuviera éxito, la total complejidad organica de una especie, tuvo que ser,
de alguna manera y por azar, inventada hace mucho tiempo, y ademas tuvo que haber sido hecha rdpido,
muy rapido (ien segundos!), pues de otra manera, la criatura moriria inmediatamente.

2. LAS POSIBILIDADES MATEMATICAS DEL ADN.

NOTA CIENTIFICA. En ocasiones, se escribe un nimero seguido de otro pequefio nimero sobre él (5°).
Esto se usa para abreviar nimeros inmensos, que son casi incomprensibles, y muy dificiles de escribir. Asi 8
trillones (8,000,000,000,000), se puede abreviar escribiendo 8x10'% y 1 billén (1,000,000,000), simplemente
escribiendo 10°. He aqui algunos ejemplos de nimeros verdaderamente enormes:

Cabellos en una cabeza promedio: 2x10°

Segundos en un afo: 3x10’

Edad de la jubilacién: (0 a 65 afios), expresada en segundos: 2 x 10°

La poblacién mundial: 7x10°

Millas [1.6 km] en un afio luz: 6x10™

Granos de arena en todos las playas: 10%

Estrellas observadas: 10°2

Gotas de agua en todos los océanos: 10°°

Poder en velas, del sol: 3x10%’

Electrones en el universo: 10%°

Se dice que cualquier numero mayor a 2x10%°, no puede ocurrir en la naturaleza. En lo que resta de este
capitulo, veremos unos enormes nimeros.

LA MATEMATICA MIRA AL ADN. (*#4/37 More Mathematical Impossibilities*). En el mundo de los
organismos vivientes, no puede haber vida o crecimiento sin ADN. ¢Cuales son las posibilidades matematicas
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(en_matematica se les llama probabilidades) de que UNA SOLA molécula de ADN se haya formado por si
sola, y por casualidad?

“Ahora sabemos que la célula misma es mucho mas complicada de lo que nos habiamos imaginado, y que
incluye miles enzimas funcionales, siendo cada una de ellas por si misma, una compleja maquinaria. Ademas,
que cada enzima se forma en respuesta a un gen, un segmento o hebra de ADN. La complejidad en la
informacidn contenida en el gen, debe ser cuando menos, tan compleja como la de la enzima que forma.

“Una proteina promedio, puede estar formada por unos 300 aminodcidos. El gen del ADN que controla su
formacion, contiene como 1000 nucleétidos en su cadena. Como hay cuatro clases de nucleétidos en una
cadena de ADN, un fragmento del ADN formado por 1000 eslabones, podria existir en 4x10™°® formas
diferentes. Usando un poquito de algebra (logaritmos) podemos ver que 4'°° es equivalente a 10°%; esto es
diez multiplicado por si mismo 600 veces, que nos da el nimero 10 seguido de seiscientos ceros. Este numero
esta totalmente fuera de nuestra comprensién.” (*Frank Salisbury, “Doubts about the Modern Sinthetic Theory

of Evolution,” American Biology Teacher, September 1971, pp. 336-338).

Asi que el nimero de posibles combinaciones de cédigos para una molécula de ADN promedio es un
numero fabulosamente grande. No son 4000 (4 seguido por 3 ceros), sino el 4 multiplicado por si mismo, mil
veces (0 jun poquito mas de 10°°%1) ¢Cémo podria el azar, haber producido la combinacién correcta entre
tantas posibilidades de error?

SE REQUERIA VIDA. Ademas del ADN, muchos otros materiales, tales como proteinas, enzimas,
carbohidratos, grasa, etc., tuvieron que haber sido hechos instantdnea y simultdneamente. Un corazén
latiente, rifiones funcionales, vasos circulatorios, etc. Todos tuvieron gue ser organizados dentro de la
complicada estructura de un organismo, y ademas, jtuvieron que ser dotados de VIDA! Sin VIDA, ninguna de
la materias primas, por muy bien organizadas que estuvieran, valdria gran cosa.

Sépase que nadie extrae vida de guijarros, polvo, agua, o un relampago. El reldmpago mas bien, destruye la
vida, en vez de formarla.

LA MAQUINA DE GOLEY—Un ingeniero en comunicaciones, tratd de averiguar las probabilidades de
construir un organismo no-vivo, con pocas partes (solo unas 1500), hasta el punto en que pudiera
reproducirse a si mismo. “Hagan de cuenta que pudiéramos construir una maquina que fuera capaz de buscar
y seleccionar en una caja, todas sus partes, hasta llegar a construir una segunda maquina igual a ella.”
(*Marcel J. E. Goley, “Reflections of a Communications Engineer,” in Analytical Chemistry, June 1961, p. 23).

Comparando un organismo viviente con una maquina que meramente extendiera su brazo para elegir las
partes necesarias para duplicarse, Goley tratdé de averiguar las probabilidades para que se seleccionaran las
1500 partes requeridas, y que se llevaran a cabo las 1500 elecciones correctas requeridas, para colocarlas en
perfecta sucesion. Eran muchas las partes diferentes necesarias, y Goley supuso que todas estarian colocadas
cerca de la maquina fabricadora, de tal manera que su brazo mecanico, sélo tendria 50% de probabilidades
de errar al extenderse y seleccionar la pieza correcta. Tal proporcién (1500 opciones con 50/50
probabilidades de error), haria imposible que la casualidad (“por seleccion natural”), lograra reproducirla.
Luego Goley calculd las probabilidades, disminuyendo a 1 en 2 las posibilidades de error para e brazo
mecanico, pero aun considerando que fuera posible una posibilidad de éxito tan alta, en la seleccién de las
partes, Goley descubrié que sélo habia una posibilidad en 10*°, de que la maquina pudiera reproducirse a si
misma, con éxito. jEsto es un 1, seguido por 450 ceros! Y nétese que mientras mas intentara reproducirse a si
misma sin éxito, menos serian las probabilidades de llegar alguna vez al éxito.

Comparadas con tal nimero, es mucho menor la suma de todas las palabras que en todos los libros,
jamas se hayan publicado: No rebasarian una cifra de 10°%; y eso seria equivalente a isélo 66 de esas 1500
partes que tendrian un 50/50 de probabilidades de ser elegidas y colocadas en el orden correcto!

DEMASIADOS NUCLEOTIDOS. Tan sélo el nimero de nucleétidos presentes en el ADN, serian demasiados,
de acuerdo a los calculos hechos en la maquina de Goley, pues no solo hay unos 1,500, sino miles y miles de
componentes, entre los cuales los nucleétidos, sélo forman una parte.
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(1) Se sabe que hay 5,375 nucledtidos en el ADN de un virus bacterial, extremadamente diminuto (e/
theta-x-174). (2) Que hay como 3 millones nucledtidos en una bacteria unicelular. (3) Que hay mas de 16,000
nucleétidos en una molécula de ADN mitocondrial, humano. (4) Que hay aproximadamente 3 billones de
nucleétidos en el ADN de la célula de un mamifero. (Los humanos y muchos animales, son mamiferos).

Técnicamente, un “nucledtido” es una estructura quimica compleja, compuesta de un acido nucléico (purina
o pirimidina), un azucar (generalmente ribosa o desoxirribosa), y un grupo fosfato. Cada uno de esos miles de
nucleétidos dentro de cada ADN, estd alineado secuencialmente, en un orden muy especifico. iimagine 3
billones de complicados eslabones quimicos, y que cada uno de ellos tiene que estar colocado en una
secuencia precisa y correcta!

NO ES POSIBLE POR CASUALIDAD. Se podrian hacer mtiltiples comparaciones matematicas similares. La
cosa es que la casualidad no pudo ni puede, producir lo que esta dentro de un organismo viviente: Ni ahora, ni
antes, ni jamas en el futuro. Sencillamente no se puede hacer. Y ndtese que aunque la tarea se pudiera
completar alguna vez exitosamente, cuando toda estuviera terminada, aun asi, iTal organismo no estaria vivo!
Pues colocar materia junta en una combinacion correcta, no produce vida. Pero aun si lograra estar viva, solo
podria sobrevivir si tuviera disponible en forma suficiente y adecuada, una fuente de agua, aire, y comida
viva, desde el momento mismo en que recibiera la vida. En otras palabras, desde el momento mismo en que
el ser vivo del evolucionista surgié de la roca, el agua, y el golpe del relampago, tendria que haberse formado,
con la misma rapidez, su fuente de alimento vivo.

Los problemas y obstaculos para tal cosa, no tienen fin.

“Basado en factores de probabilidad, ninguna cadena de ADN con mas de 84 nucleétidos, puede ser el
resultado de mutaciones fortuitas.” A ese nivel, las probabilidades son de una en 4.8 x10°°. Tal niimero se
escribiria asi: 480,000,000,000,000,000,000,000,000,000,000,000,000,000,000,000,000.

“Los mateméticos concuerdan en que cualquier nimero requerido que rebase 10, tiene, estadisticamente,
cero probabilidades de ocurrir (y aun eso, es dandole el ‘beneficio de la duda’). Cualquier especie conocida
para nosotros, incluyendo la ‘bacteria unicelular mds diminuta,” tiene nucledtidos en cantidades
enormemente mayores a los 100 o 1000. De hecho, las bacterias unicelulares, despliegan como 3, 000,000 de
nucleétidos, alineados en una secuencia especifica. Esto quiere decir, que no hay ni una probabilidad
matematica, para que ninguna especie conocida, haya sido el producto del azar, o las mutaciones fortuitas
(para usar la expresién favorita de los evolucionistas).” (*I. L. Cohen, Darwin was Wrong (1984), p. 203)

Wysong explica los requerimientos necesarios para codificar una molécula de ADN. Con esto él quiere
decir, para elegir las proteinas correctas, todas ellas levdgiras, y luego, ponerlas en su propia secuencia en la
molécula, y que todo sucediera por casualidad: “Esto significa que 1 en 10%'® moléculas de ADN, en
promedio, se deberian formarse, para que hubiera una oportunidad de que se formara la secuencia correcta y
especifica de el ADN necesario para codificar 124 proteinas. Pero 10*°*° moléculas de ADN, pesarian en
conjunto 10%' veces mas que la Tierra, y ciertamente serian suficientes para llenar el universo muchas
veces. Se estima que la cantidad total de ADN necesaria para codificar 100 billones de personas, podria
contenerse en la mitad de una tableta de aspirina. Ciertamente 10%°'*’ veces el peso de la tierra en moléculas
de ADN, es una cantidad estupenda y enfatiza cuan remota es la probabilidad de formar la molécula del ADN
necesaria y util.

Una cantidad asi de colosal de ADN, nunca se pudo haber formado.” (*R. L. Wysong, The Creation-Evolution
Controversy, p. 115).

UNA CITA QUE ES UNA GEMA. Los evolucionistas afirman que cualquier imposible puede suceder por actos
fortuitos, simplemente teniendo un nimero de probabilidades suficientemente grande. *Peter Mora explica a
sus colegas, la verdad acerca de la teorizacion evolucionista: “Un aspecto mds que yo quisiera discutir es lo
gue yo llamo la practica de evitar la conclusién de que la probabilidad de un estado de auto-reproduccion es
cero. Esto es lo que debemos concluir de los principios de la mecanica quantum, como lo demostré Wigner.
“Estas cldusulas de escape (esos enormes numeros de probabilidades, que citan los evolucionistas, como
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prueba de que las cosas sucedieron por casualidad), postulan la existencia de una cantidad de tiempo casi
infinita, y una cantidad de materia (mondmeros) practicamente infinita también, para que aln el evento mas
improbable, pudiera haber sucedido. Esto es invocar a la probabilidad y a las consideraciones estadisticas, en
circunstancias en las cuales tales consideraciones no tienen valor alguno.”

“Cuando, por razones practicas las condiciones de un tiempo y materia infinitos, tienen que ser invocadas
(para hacer que la evolucién tenga éxito), el concepto de la probabilidad (la posibilidad de su suceso), es
anulado. Con una légica tal, pudiéramos probar cualquier cosa, como es que no importa que tan complejo sea
algo, todo se podrd reproducir a si mismo, exactamente, e innumerables veces” (*P. T. Mora, “The Folly of
Probability,” in *S. W. Fox (ed), The Origins of Prebiological Systems and of Their Molecular Matrices (1965), p.
45)

3.LOS AMINO ACIDOS Y LA PROTEINA

LAS PROTEINAS TAMBIEN SE NECESITAN. (*#6 Amino Acid Functions*) Ahora veamos la proteina: El hecho
de juntar proteinas con el ADN, no produce vida; pero, por otro lado, no puede haber vida sin ambos: La
proteina y el ADN. También, desde un principio, se tuvieron que haber formado las proteinas
instantaneamente, en una combinacidn y cantidad correctas. Y no se olvide de la secuencia, pues asi como la
proteina tiene que estar en su secuencia correcta, el ADN también tiene que tener su patron secuencial
correcto. iCada proteina tiene su propia y complicada secuencia! Y tiene su propio cddigo. Tal cédigo esta
“deletreado” en una complicada y larga linea de materiales, y cada una de los cientos de proteinas diferentes,
estd a su vez, compuesta de unidades aun mas pequefias llamadas aminodcidos. Hay veinte aminoacidos
esenciales (ademas de otros dos que no necesitan los humanos después de alcanzar la edad adulta). Los
aminodcidos son un surtido complejo de quimicos especificamente estructurados.

Que se formen tales aminodcidos a partir de la nada; con su secuencia correcta; y por pura casualidad, es
tan imposible, matematicamente, como la formacion fortuita del cédigo del ADN.

SOLO LOS LEVOGIROS. Mencionamos en el capitulo 6 (Métodos de Fechado Inexactos), que hay
aminoacidos L y D. Este factor es altamente significativo, al considerar la posibilidad de que los aminoacidos
pudieron hacerse a si mismos, y por casualidad.

Diecinueve de los veinte aminoacidos (todos, excepto la glicina), vienen en dos formas: una version “D” y
una version “L.” Los quimicos son los mismos, pero estan estructurados en forma diferente, y la diferencia es
bastante similar a la que hay entre su mano izquierda comparada con su mano derecha. Las dos son iguales,
pero estructurados en forma opuesta una de la otra. Estos dos tipos de aminoacidos son llamados
enantiémeros (o enantiomorfos o estereoisémeros). Son pues, iguales quimicamente; pero dimensionalmente
diferentes, pues uno es la imagen en espejo del otro. Uno es como un guante de la mano izquierda, y el otro,
como un guante de la mano derecha. (Ver ilustraciones al respecto en la pagina original (evolutionfacts.com).

Para simplificar, aqui llamaremos a los aminoacidos levogiros (L), o dextrdgiros (D), segln desvian la luz que
incide sobre ellos, hacia la izquierda (L) o hacia la derecha (D).

Todos los seres vivos necesitan tener proteinas, y todas proteinas estan compuestas de complejas mezclas
de varios de los 20 aminoacidos levégiros que hay. Asi, todos los aminoacidos usados deben ser levégiros, y
nunca dextrégiros. A propésito, debemos mencionar que todas los azucares incluidos en la estructura del
ADN, son dextrogiros.

Para simplificar, también diremos que aunque hay algunas excepciones (los que forman las paredes de
algunas bacterias, y los usados en algunos compuestos antibidticos), los aminodacidos dextrdgiros nunca
ocurren en los seres vivos.

“Muchos investigadores han tratado a encontrar condiciones naturales creibles, bajo las cuales los
aminoacidos “L” se acumularian en forma preferencial, con relacidén a sus contrapartes dextrégiras; pero todos
esos esfuerzos han fracasado. Hasta que este problema crucial sea resuelto, nadie puede decir que hemos
encontrado una explicacidon natural para el origen de la vida, pues esta selectividad hacia el uso de los
isdmeros L, apuntan hacia una creacion bioquimica.” (Dean H. Kenyon, affidavit presented to U.S. Supreme
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Court, No. 85-15, 13, in “Brief of Appellants,” prepared under the direction of William J. Guste, Jr., Attorney
General of the State of Louisiana, October 1985, p. A-23).

IGNORANCIA TOTAL. (*#5/29 DNA, Protein and the Cell*). Los cientificos tienen una muy buena idea de los
multiples pasos quimicos que se deben completar para formar una molécula de ADN; pero, no solamente no
se puede sintetizar el ADN “por naturaleza” en las orillas del mar, sino que ni los técnicos altamente

capacitados, lo pueden lograr en sus laboratorios multimillonarios.

“La evolucién de la maquinaria genética, es el paso para el cual no hay modelos de laboratorio; por lo que
podemos especular hasta el infinito, mientras somos desmentidos por inconvenientes evidencias.” (*R.
Dickerson, “Chemical Evolution and the Origin of Life,” in Scientific American, September 1978, p. 70).

Hay docenas de factores inherentes y relacionados, involucrados. Uno de estos es el eslabon gen-
proteina. Este debid aparecer, para que el ADN pudiera llegar a ser ttil; pero nadie tiene ni idea de cdmo

podria formarse actualmente, y mucho menos, de como podria haberse hecho a si mismo en un charco de
lodo.

“Ninguno ha sido reproducido en el laboratorio, y la evidencia que apoye a que todos (fueron producidos
por casualidad en el ambiente primitivo), es muy dudosa. Asi, el surgimiento del eslabdn gen-proteina, un
paso absolutamente vital, en el ascendente camino desde los atomos inertes hasta nosotros, sigue revestido
de un casi completo misterio.” (*A. Scott, “Update on Genesis,” in New Scientist, May 2, 1985, p. 30).

3. LA PROTEINA SINTETICA.

LOS EXPERIMENTOS DE MILLER. En 1953, un estudiante posgrado en bioquimica (*Stanley Miller), puso
durante una semana, una chispa sobre una mezcla de gases ausentes de oxigeno, y produjo algunos rastros
microscépicos de amino acidos inertes. Ya discutimos esto con mds detalle en el capitulo 7, E/l Ambiente
Primitivo (donde se incluye un diagrama del complicado aparato que él uso). Esto comprobd, como el
experimento de *Stanley lo demostrd, que, si por cualquier medio, se pudieran producir aminoacidos, estos
aparecerian en una mezcla (racémica), en sus versiones levégira y dextrégira, y por lo tanto, incapaces de
ser usados por los tejidos vivos.

“Los amino 4cidos sintetizados en el laboratorio, son una mezcla de las formas levdgira y dextrdgira.”
(*Harold Blum, Time’s Arrow and Evolution (1968), p. 159). Aunque alguna chispa pudiera en la antigliedad,
haber transformados algunas sustancias quimicas en aminodcidos, la presencia de sus variedades dextrdgiras,
inutilizaria la maquinaria del cuerpo, y mataria cualquier forma de vida en la que se incorporaran.

(1) Hay 20 aminoacidos esenciales. (2) Hay 300 aminodcidos, en una secuencia especifica, en una proteina
promedio. (3) Hay billones y billones de posibles combinaciones (4) La combinacién correcta de entre los 20
aminoacidos, tendria que ser unida en la secuencia correcta, con el fin de formar una proteina funcional y util.
(5) Ademas de todo esto, se tendrian que formar simultdneamente, las ultra complicadas hebras del ADN, las
complejas enzimas requeridas, junto con mas, y ain mas sustancias.

POSIBILIDADES IMPOSIBLES. ¢ Cudles son las probabilidades de lograr todo lo antes mencionado, y hacer asi
una criatura viviente, a partir de proteinas formadas al azar con polvo, agua, y chispas? Ni una sola
probabilidad en billones. No puede suceder.

Los evolucionistas hablan de “probabilidades” como si fueran “posibilidades,” en caso de que tuvieran las
oportunidades suficientes. Pero la realidad es muy diferente de sus nimeros inventados. Las posibilidades de
que usted tire una piedra y logre que ésta aterrice al otro lado de la luna, son tan nulas, como las
posibilidades de que aparezca ese animal imaginario de los evolucionistas, que se hace a si mismo a partir
de la nada, y luego evoluciona hacia todos los demas. Un matematico podria calcular las probabilidades de
lograrlo y expresarlo con un nimero elevado a la 50 potencia, o seguido de un nimero igual de ceros; pero
eso no hace que sea posible que usted en realidad, pueda lanzar una piedra hasta la luna. Tales
“probabilidades” no son en realidad “posibilidades,” sino “imposibilidades.”
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Las probabilidades de conseguir que aminoacidos levdgiros sintéticos, accidentalmente formen una
pequefia molécula de proteina, es una en 10°*° (un 10 seguido de 210 ceros). Tal nimero es tan enorme, que
simplemente estd fuera de toda consideracion.

He aqui algunos otros numeros grandes que nos ayudan a comprender la gran inmensidad de nimeros
tan gigantescos: Diez billones de afios son 10'® segundos. La tierra pesa 10*° onzas. De un lado al otro, el
universo tiene un diametro de 10 pulgadas, y hay 10% particulas elementales en el universo (particulas
subatémicas, como electrones, protones, neutrones, etc.). Simplemente compare estos numeros
enormemente grandes, con los nimeros inconcebiblemente mas grandes, requeridos para que por mera
casualidad, se formara la mezcla correcta de aminoacidos, proteinas, y todo lo demas necesario, a partir de
tierra, agua, y otras cosas.

¢Cudnto tiempo se necesitaria para caminar a través de las 10%® pulgadas que hay desde un extremo del
universo hasta el otro? Bueno, pues después de que lo hubiera hecho una vez, aun necesitaria hacerlo billones
de veces mas antes de que siquiera hubiera pasado el tiempo necesario para intentar todas las posibles
combinaciones, que por pura casualidad, se necesitarian para lograr unir puros aminodcidos levégiros en la
secuencia correcta para formar una sola proteina.

Después del experimento de *Miller con aminoacidos, los investigadores trataron de sintetizar proteinas;
pero la Unica manera de lograrlo, era usando aminoacidos obtenidos de tejidos vivos. ¢{Qué fue lo que
lograron? Nada, absolutamente nada. Sin embargo, eso no era lo interesante para los medios de
comunicacién, y pronto, los titulares de los periddicos proclamaban: “jLOS CIENTIFICOS SINTENTIZAN
PROTEINA!"

Pero como bien dice Kaplan: “El aparato debe incluir una serie de proteinas, asi como acidos nucleicos con
las secuencias ‘correctas.”” (*R. W. Kaplan, “The Problem of Chance in Formation of Protobionts by Random
Aggregation of Macromolecules,” in Chemical Evolution, p. 320).

4. MAS PROBLEMAS CON LAS PROTEINAS.

LOS 20. PERO EN 39 FORMAS DIFRENTES. Los evolucionistas nos dicen que, en algun tiempo pasado y
distante, todas las proteinas se hicieron por casualidad a si mismas, a partir de sustancias quimicas que
flotaban en el agua, o que estaban enterradas en el suelo.

Pero hay aproximadamente 20 aminodcidos esenciales diferentes, y cada uno de ellos, con la excepcion de
la glicina, puede existir en las formas estructurales L (levégiros), y D (dextrdgiros). En los tejidos vivos, existen

solo formas L, y cuando se sintetizan los aminoacidos en el laboratorio, se obtienen iguales cantidades de la
forma Ly D. No hay forma de sintetizar sélo variedades L.

Estas son las 39 formas en que se pueden presentar los 20 aminodcidos. Que mezcolanza tendrian los
accidentes de la evolucién, a partir de la cual tendrian que seleccionar solo formas L. Adema3s, tdmese en
cuanta que cada proteina tiene su propia secuencia compleja de amino acidos:

1 - Glicina

2a - L-Alanina 2b - D-Alanina

3a - L-Valina 3b - D-Valina

4a - L-Leucina 4b - D-Leucina

5a - L-Isoleucina 5b - D-Isoleucina
6a - L-Serina 6b - D-Serina

7a - L-Treonina 7b - D-Treonina

82 - L-Cisteina 8b - D-Cisteina

92 - L-Cistina 9b - D-Cistina

10 - L-Metionina 10b - D-Metionina
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112 - L-Acido Glutdmico
122 - L-Acido Aspartico
132 - |-Lisina

142 - L-Arginina

152 - L-Histidina

162 - L-Fenilalanina

172 - L-Tirosina

182 - L-Triptofano

192 - L-Prolina

202 - L-Hidroxiprolina

11b - D-Acido Glutdmico
12b - D-Acido Aspdrtico

13b - D-Lisina

14b - D-Arginina
15b - D-Histidina
16b - D-Fenilalanina
17b - D-Tirosina
18b - D-Triptofano
19b - D-Prolina
202 - D-Hydroxiprolina
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POR QUE SOLO LA FORMA L. Usted puede preguntarse ¢épor qué la forma D en la proteina no funcionaria,
tanto en humanos como en los animales? El problema es que una vez que una sola fibra de proteina ha sido
formada por otras proteinas (jsi! La estructura complicada de cada una de sus proteinas es formada en las
células de su cuerpo, por otras proteinas jsin cerebro!), inmediatamente se dobla siguiendo un patrén
determinado, de tal manera que bastaria con que hubiera un solo aminoacido D en su cadena, para que la
proteina no pudiera doblarse correctamente, quedando no funcional.

(Consulte nuestro estudio especial sobre Proteinas en nuestra pagina web. Es fabuloso, y muestra las
asombrosamente complejas actividades de las proteinas dentro de la célula).

6. FORMANDO LOS CINCO MATERIALES ESPECIALES.

Decidimos omitir esta seccion en este libro. Pero consiste de informacion detallada sobre los
requerimientos, que paso a paso, son necesarios para que se produzcan proteinas, azucares, enzimas,
grasas, y ADN. La complejidad de todo esto es fabuloso. Mas de tres pdginas se usaron sélo para enlistar los
pasos necesarios! Lo encontrara todo en las paginas 280-283 del tomo 2, de los tres tomos de Evolution
Disproved series, en nuestra pagina web evolutionfacts.com

7 - IMPOSIBILIDADES MATEMATICAS ADICIONALES

TODO POR CASUALIDAD. Previamente en este capitulo, dijimos que las combinaciones posibles en la
molécula de ADN, eran el nimero 4 seguido de mil ceros. Eso es sobre las combinaciones del ADN.

Y équé hay de las combinaciones posibles en la proteina? Las combinaciones posibles que pueden tener los
20 diferentes aminodcidos, son 2,500,000,000,000,000,000,000. Si la teoria evolucionista fuera cierta, todas
las combinaciones posibles de las proteinas presentes en una forma de vida, tendrian que intentarse al azar,
hasta que se obtuviera la combinaciéon correcta. Primero se intentaria una combinacidn, luego otra y asi hasta
que se encontrara una que funcionara correctamente. Pero para entonces ya de largo, cualquier organismo
habria caido muerto, jsi es que en algin momento logré estar vivo!

Ademads, una vez que todos los intentos al azar, lograran llegar a la combinacién correcta de aminodcidos
para UNA proteina, el mismo procedimiento se tendria que llevar a cabo para cada una de las otras 19
proteinas; y ademas, de alguna manera, ila informacidn correcta se tendria que transmitir a la descendencia!

EL RIO DE LA VIDA. La proteina principal en los glédbulos rojos de su sangre, tiene 574 aminodacidos, y
hasta que esa formula fuera producida por primera vez, correctamente y al azar, sus antepasados no
podrian haber vivido ni un minuto, mucho menos sobrevivir y reproducirse.

Usted tiene billones y billones y billones de glébulos rojos en su cuerpo. Esto es lo que hace que su sangre
sea roja. Cada glébulo rojo tiene como 280 millones de moléculas de hemoglobina, y tomaria alrededor de
1000 glébulos rojos, para cubrir el punto al final de esta oracidén. (La hemoglobina es la proteina que contiene
el hierro de los glébulos rojos, y que transporta el oxigeno desde los pulmones hasta los tejidos, y el bidxido de
carbono, desde los tejidos hasta los pulmones). Sus gldbulos rojos son excepcionales tanto por su gran
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ndmero como por su complejidad. Varios grandes tratados, pueden llenarse con lo que se conoce acerca de
los gldbulos rojos.

HACIENDO PROTEINA POR AZAR. La probabilidad de que por azar, se formen 124 proteinas con
secuencias_especificas, y 400 aminoécidos cada una, es de 1x 106**°. jvaya numero TAN GRANDE! Si
escribiéramos mil ceros por pdgina, llenariamos un libro de 64 pdginas, jsolo para escribir ese numero!

La probabilidad de que esas 124 proteinas con secuencias especificas y 400 aminodcidos levégiros cada una,
se formaran al azar, una por una, se ilustra diciendo que aunque cada molécula de todos los océanos de 10**
planetas como la tierra, fuera un aminoacido disponible, y éstos se unieran secuencialmente en juegos de esas
124 proteinas, CADA segundo, por 10 billones de afios, aun asi, la probabilidad de éxito seria de 1 x 107843¢ y

ese si que es un GRAN NUMERO. jEs un uno seguido de 78,476 ceros al final!

Como ya se menciond antes, repetimos que tales “probabilidades” son mas bien, “imposibilidades.”
Quizas sean ejercicios divertidos de matematicas, pero nada mas, pues no tienen nada que ver con la
realidad. Aun asi, esos son los intentos que al azar necesitarian llevarse a cabo, para que hubiera alguna
probabilidad de que se formaran tan solo esas 124 proteinas. Siendo nulas las probabilidades de éxito en
intentos como éstos, multiplicados por un millén de veces, se concluye que la evolucién es absolutamente
imposible. A través de todo este capitulo y el anterior, sélo hemos discutido lo basico que estd al pié de la
escalera de la evolucidn. Sélo hemos, por asi decirlo, considerado solamente los sucesos en los primeros
instantes de ese tiempo; pero ¢Qué hay de todo lo que se desarrollé a partir de entonces? Sélo siguen mas
absolutas imposibilidades.

LAS ENZIMAS. *Fred Hoyle escribiO en el New Scientist que se requieren 2,000 enzimas diferentes y muy
complicadas, para que un organismo vivo exista. Luego, agregd que los procesos de “barajeo” de sustancias
guimicas al azar, no podrian, ni en 20 billones de afos, formar una sola de ellas. Después, afiadid lo siguiente:
“No sé cuanto tiempo les tomard a los astrénomos en general, reconocer que ni siquiera la organizacién de uno
de los muchos miles de biopolimeros (enzimas, proteinas, hormonas, etc.), que son esenciales para la vida,
pudo haber arribado a esta Tierra por procesos naturales.”

“A los astrénomos les serd un poco menos dificil, después de que los bidlogos les digan que no es asi,
habiendo ellos a su vez, escuchado de otros (los tedricos evolucionistas), que abiertamente creen en los
milagros matematicos, que no es asi.

“Ellos son los que proclaman la creencia de que, muy escondido en la naturaleza, hay leyes, por encima de
las de la fisica normal, que hacen milagros (siempre y cuando sean a favor de la biologia). Esta curiosa situacion
se manifiesta extranamente, en una profesion que por mucho tiempo se ha dedicado a siempre buscar
explicaciones ldgicas... Se ve que los modernos obradores de milagros, siempre se les encuentra viviendo en el
borde del crepusculo de [las dos leyes de] la termodinamica.” (*Fred Hoyle, “The Big Bang in Astronomy,” in
New Scientist, November 19, 1981, pp. 521-527).

*Taylor reconoce que tanto las proteinas, como el ADN, y las enzimas (todas moléculas sumamente
complejas), serian necesarias desde el momento mismo en gue una nueva criatura, fuera formada por la
evolucidn.

“La objecidon fundamental a todas estas teorias [evolucionistas] es que suponen el que “nos levantemos con
los cordones de nuestros propios zapatos.” Ya que no se pueden hacer proteinas sin el ADN, y no se puede
hacer ADN, sin que haya enzimas, las cuales son a su vez, proteinas. Es como la situacion del huevo y la gallina.
El creer que una enzima apropiada hubiera surgido por casualidad, aun en un periodo de tiempo muy largo, no
es algo plausible, considerando la complejidad de tales moléculas. Y no pudo haber un tiempo suficientemente
largo (como para que se lograra formar).” (*G. R. Taylor, Great Evolution Mystery, (1983), p. 201).

Los sistemas de enzimas no funcionan en el cuerpo, a menos que todos estén presentes.

“Dixon (un destacado enzimdlogo), confiesa que él no puede concebir cémo es que un sistema tal, haya
podido originarse espontaneamente. La principal dificultad, es que se sabe que un sistema de enzimas, no
funciona para nada, hasta que todo esta completo, o casi completo. Otro problema es la pregunta de écémo
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aparecieron las enzimas sin que hubiera otras enzimas pre existentes que las formaran?” “La relacién entre las
enzimas y la vida,” escribe Dixon, “es tan intima que se puede decir que el problema del origen de la vida
misma, es en gran parte, el del origen de las enzimas.” ” (*Michael Pitman, Adam and Evolution (1984), pp. 144-
145).

LOS CALCULOS DE DIXON-WEBB. En 1964 *Malcolm Dixon y *Edwin Webb, en la pagina 667 de su obra
Enzimas, mencionaron a sus colegas cientificos, que para conseguir que los aminodcidos necesarios para
formar_una sola _molécula de proteina, estuvieran a una proximidad suficiente como para unirse, se
necesitaria un volumen total de solucién de aminoacidos equivalente a 10°° veces el volumen de nuestra
tierra. Eso es un 1 seguido de 50 ceros, multiplicados por el contenido de un tazén que seria tan grande, que la
misma Tierra estaria contenida en él.

Usando el método arriba mencionado para obtener UNA molécula de proteina, {Qué se necesitaria para
producir UNA molécula de hemoglobina (de la sangre) que contiene 574 amino dacidos especificamente
codificados? En la pagina 279 de su Introduction to Protein Chemistry, *S. W. Fox y *J. F. Foster nos dicen cémo
lograrlo: En primer lugar, se necesitarian grandes cantidades mezcladas al azar, de los 20 tipos basicos de
moléculas de proteina. Para tener éxito, seria necesario un volumen suficientes de la mezcla al azar de las
moléculas de proteinas, como para llenar un volumen equivalente a 10°*? veces, el volumen conocido de
nuestro universo, atestado de proteinas. Ademads, todas ellas tendrian que contener solo aminodcidos levdgiros
(los que solo constituyen el 50% de los aminodcidos producidos sintéticamente en los laboratorios). Sélo asi,
podria haber alguna probabilidad de que por mera casualidad, se llegara a formar la secuencia especifica de los
574 aminodcidos levégiros, que forman una molécula de hemoglobina.

Pero considérese que hay miles mas de moléculas de proteinas diferentes, en cada célula viva, y que
aunque todas ellas pudieran llegarse a formar espontaneamente, aun asi, no harian que la célula estuviera viva.

MAS ALLA DEL ADN Y LAS PROTEINAS. En este capitulo, hemos enfocado nuestra atencién sobre el ADN y la
secuencia de las proteinas. Solo por un momento, miremos, mas alla del ADN y las proteinas, a unos cuantos
de érganos mas complejos del cuerpo humano.

Al hacer esto, encontramos que los obstaculos que la casualidad tendria que vencer, se vuelven
verdaderamente fabulosos. Sélo considere el cerebro humano, con sus diez billones de células integradas en la
corteza cerebral. {Coémo podria todo eso formarse por casualidad? Ahora pidale a un experto en glandulas
enddcrinas (sin conducto), que le explique cédmo se lleva a cabo la produccion de sus hormonas, y le aseguro
gue su cabeza le va a dar vueltas. Mire cuidadosamente al ojo humano y considere cémo estd estructurado y
como funciona. Si usted es de los que aun se aferra a la creencia de que la evolucidn es una teoria factible, jya
rindase! jRindase! Pues no tiene posibilidad alguna, ya que la evolucion es simplemente jimposible!

SIMULACION COMPUTARIZADA. Antes de que finalizara la década de 1940, se tenian que escribir las varias
teorias evolucionistas, usando papel y |apiz; pero tan pronto se inventaron las computadoras, el cuadro
completo cambid, y ya para los afios 1970, resulto obvio que las teorias basadas en “largas edades”, no

funcionaban. Los cdlculos hechos por computadora, demostraron que independientemente del tiempo que se
concediera para lograr la tarea, la evolucidon no podia producir seres vivos.

Ahora, los evolucionistas ya no pueden seguir diciendo que “Dado el suficiente tiempo y las suficientes
oportunidades, es posible que seres vivos surgieran a partir del agua de mar y un reldmpago, y que los
pelicanos, pudieran transformarse espontdaneamente, en elefantes.” (Desafortunadamente, a los evolucionistas
se les sigue permitiendo proclamar tales cosas, porque el publico ignora los hechos contenidos en este libro).

Pero ahora cualquier cientifico, pueden ingresar en la computadora todos los factores conocidos, seguro
de que en muy poco tiempo, tendra las respuestas sobre si después de todo, la evolucién es posible o no. Es
por eso que los evolucionistas prefieren permanecer alejados de los esquemas simulados por las
computadoras, pues no les gusta encarar los hechos, y en vez de eso, siguen desperdiciando el tiempo
discutiendo entre ellos sus fantdsticas ideas, y publicando en sus revistas cientificas, articulos acerca de sus
teorias.
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Un cientifico, hablando en un simposio especial de biologia, en Filadelfia en 1967, cuando las computadoras
aun no eran tan potentes como lo son ahora, puso los hechos asi: “Actualmente, las computadoras estan
operando dentro de cierto alcance que ya no hace inconmensurables a las teorias evolucionistas actuales. Si
una especie se reproduce una vez al afio, el numero de ciclos, en un millén de afios, es igual al que uno
obtendria tras diez dias de trabajo en la computadora que con un programa procesa los datos en una
centésima de segundo. Por tanto, ahora ya no tenemos excusas para aclarar las dificultades (en las teorias
evolucionistas), que se basaban en lo inobservable de los efectos, expresados en numeros astrondémicos
(enormemente grandes), relacionados con las pequefias variaciones.” (*M. P. Schutzenberger, Mathematical
Challenges to the Neo-Darwinian Interpretation of Evolution (1967), pp. 73-75). (An address given at the Wistar
Institute of Anatomy and Biology Symposium).

*Schutzenberger luego tornd su atencion hacia el punto que los cientificos admiten ser la Unica base real de
la evolucidn: el mejoramiento gradual del cédigo genético, gracias a mutaciones benéficas, que dan por
resultado nuevas y diferentes especies: “Creemos que esto no es concebible. De hecho, si tratamos de simular
tal situacion haciendo cambios al azar a nivel tipografico (sea por letras o por bloques), se ve que
independientemente del tamafio de la unidad, la computadora reporta que no hay posibilidad alguna (menos
de 1/ 10'°°) de que siquiera podamos ver como se computarizarian tales cambios, pues la computadora “se
atasca.”

“Ademds, de que no hay posibilidad alguna (menos de 1/ 10'°%°), de que aparezca espontdneamente, este

fendmeno (el cambio de una sola caracteristica del ADN), y que de suceder, tendria ain menos probabilidades
de permanecer.” “Creemos que hay una brecha considerable en la teoria neo-Darwiniana de la evolucidn, y que
tal brecha es de tal magnitud, que no puede ser superada, con los conceptos actuales de la biologia.” —*/bid.

Asi, hay solo hay una probabilidad en 1/10"°” de que una mutacién resultara benéfica, mejorando el ADN.
1/10"° es un uno seguido de mil ceros. En contraste, una posibilidad en un millén, seria un uno seguido
apenas de 6 ceros. Compare esto con la casi imposible probabilidad de que usted se gane un premio mayor y
multimillonario en una de las loterias estatales de E.U.A. Esta probabilidad se ha calculado, y no es mds que una
“pequena” cifra de un seis seguido de 6 ceros. La evolucidn requiere pues, de probabilidades que estan
totalmente fuera de la realidad.

EL LENGUAIJE DEL ADN. Otro investigador, *M. Eden, mientras asistia al mismo Wistar Institute, dijo que el
cddigo contenido en la molécula del ADN, esta en realidad en una forma estructurada, como las letras y
palabras en un idioma, y al igual que ellos, el cédigo del ADN esta estructurado con cierta secuencia, y gue es
solo gracias a esa secuencia, que el cédigo tiene significado. *Eden luego explicé que el ADN, al igual que
otros idiomas, no puede ser alterado a base de cambios hechos al azar, si el hacerlo, sélo trae confusién.

“Ningun lenguaje formal existente puede tolerar cambios al azar en la secuencia de los simbolos que
expresan sus oraciones, pues ello, invariablemente destruye su significado.” (*M. Eden, “Inadequacies of Neo-
Darwinian Evolution as a Scientific Theory.” in op. cit., p. 11).

Sin embargo, la teoria evolucionista sigue ensefiando que el ADN, y todo tipo de vida, aparecieron por
casualidad, y que la vida luego evoluciond, gracias a cambios aleatorios sucedidos dentro del ADN.

(Para mas informacién sobre estas conferencias, lea el capitulo 1. La Historia de la Teoria de la evolucidn).

A MAS TIEMPO MENOS EXITO. Los evolucionistas siguen imaginandose que el tiempo puede resolver el
problema: Dandole el suficiente tiempo, lo imposible puede llegar a ser posible. Pero la realidad, es que el
tiempo obra directamente en contra, de las probabilidades de éxito. Y aqui esta la razén: “El tiempo no
ayuda, pues las biomoléculas, fuera de un ser vivo, tienden a degradarse con el tiempo, y no a mejorase, ya que
en la mayoria de las veces, sélo duran unos pocos dias. El tiempo pues, descompone los sistemas complejos. Si
una “palabra” grande (al igual que una proteina), o hasta un parrafo es generado por casualidad, el tiempo se
encargara de degradarlo, y a mas tiempo concedido, menor es la posibilidad de que sobreviva un “significado”
aunque sea fragmentado, por la voragine quimica de la materia.” (*Michael Pitman, Adam and Evolution
(1984), p. 233).
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TODO A LA VEZ. Todo tuvo que unirse y formarse a la vez. En unos cuantos minutos, todas las partes del
organismo vivo, tuvieron que formarse a partir de agua lodosa.

“Como sea, la teoria convencional darwiniana pretende dar una explicacidén racional a la mayoria de las
adaptaciones, suponiendo que durante la evolucidn, transcurrid suficiente tiempo como para que la seleccidn
natural nos proveyera todas las adaptaciones bioldgicas que vemos hoy en la Tierra; pero en la realidad, el
proceso adaptativo tuvo, por necesidad, que ocurrir mas bien rdpido (en una o a lo mds en dos generaciones
procreadas)” (*E. Steele, Somatic Selection and Adaptive Evolution (2nd ed. 1981), p. 3).

“Por lo tanto, la formacién simultanea de dos o mds moléculas de cualquier enzima, por mera casualidad, es
fantdsticamente improbable” (W. Thorpe, "Reductionism in Biology," in Studies in the Philosophy of Biology
(1974), p. 117).

“Desde el punto de vista de probabilidades, el que el medio ambiente actual pudiera ordenar una sola
molécula de algun aminodcido, seria indeciblemente improbable, aun teniendo todo el tiempo y espacio
disponibles para el origen de la vida terrestre.” ( Homer Jacobson, "Information, Reproduction and the Origin of
Life," American Scientist, January 1955, p. 125).

"Que se forme una cadena de polipéptidos de una proteina con cien aminodacidos, representa una opcion de
una en 10™° posibilidades. Y de acuerdo a su energia, no hay evidencia alguna que sugiera que una secuencia
de aminodacidos sea mas estable que cualquier otra. El nimero total de &tomos de hidrégeno en el universo es
de sélo 10’%. La probabilidad de formar una de estas cadenas de polipéptidos por mera casualidad, es
inimaginablemente pequeia; y de acuerdo con las limitantes de tiempo y espacio, la estamos considerando
gue es en efecto, cero.” (*E. Ambrose, The Nature and Origin of the Biological World (1982), p. 135).

“Las instrucciones para reproducir los planos, la energia y la extracciéon de las partes a partir del medio
ambiente actual, para la secuencia de crecimiento, y para el mecanismo efector que traduce las instrucciones
en crecimiento, todo tuvo que estar presente en forma simultdnea, en ese momento. Esta combinacién de
acontecimientos, se ha visto como un suceso increiblemente improbable, y frecuentemente, se ha atribuido a
intervencién divina.” (*Homer Jacobson, "Information, reproduction and the Origin of Life,"American Scientist,
January 1955, p. 121).

LAS BACTERIAS CONTRADICEN LA EVOLUCION. Vayamos mas alld de las moléculas de ADN vy las partes de
una proteina, y consideremos una de las formas de vida mas sencillas. Los cientificos han estudiado en detalle,
a la bacteria Escherichia coli. Estas bacterias se hallan por lo comun, en el intestino grueso. En condiciones
favorables, las bacterias se pueden dividir cada 20 minutos; y su descendencia, inmediatamente, también
empieza a reproducirse. Teéricamente, una séla célula puede producir jhasta 10*° células en un dia! Durante
mas de un siglo, los investigadores han estudiado a la bacteria E-coli, y durante todo ese tiempo, esas
bacterias se han reproducido tanto como los seres humanos lo hubieran podido hacer en millones de aiios.
Sin embargo, nunca se ha descubierto que una bacteria se haya transformado en algo mas. Y esas pequeiias
criaturas no se dividen de un modo sencillo. Su cromosoma Unico, se replica (hace una copia de si mismo), y se
divide en dos. Luego cada célula hija se divide en dos, formando las diversas células del bacterium (conjunto de
bacterias). Ademas, estas pequefias bacterias, pueden dividirse sexual o asexualmente.

La Escherichia coli tiene alrededor de 5000 genes en el filamento de su cromosoma tnico. Esto equivale a
un millon de codones de tres letras. Aun asi, esta pequeiiisima bacteria, es uno de los seres vivos mas
“simples” que existen.

Por favor, no subestime la complejidad de esta criatura con un solo cromosoma: En primer lugar, ese
cromosoma unico, es una combinacion cerrada, con un millon de unidades ordenadas en una secuencia
especifica. En segundo lugar, cada unidad estd compuesta de tres sub-unidades (A-C-C, G-T-A, etcétera.). En
tercer lugar, las sub-unidades se combinan a partir de cuatro diferentes bloques de construccidn quimicos: A,
G, Cy T. éCudl es el numero de posibles combinaciones para ese cromosoma Unico? Tome una hoja de papel y
calculelo por usted mismo.
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CAMBIOS EN EL PATRON. Luego, los cientificos descubrieron una criatura aun mas “simple” que vive en el
intestino del ser humano. Se llama theta-x-174 y es un virus diminuto. Es tan pequefio que no contiene
suficiente informacion en su ADN, como para poder producir las proteinas de su membrana. {Cémo puede
entonces hacerlo? ¢Como puede formar proteinas sin un codigo suficientemente grande en su ADN, para
producirlas? Los cientificos se desconcertaron totalmente, al hacer este descubrimiento. Descubrieron su
secreto de alta tecnologia: La respuesta no es sino otro ejemplo de la existencia de un Creador
superinteligente. Los investigadores descubrieron gue esta pequeiia criatura, sin mente alguna, codifica de
manera rutinaria la formacién de dicha proteina, miles de veces al dia, y lo hace por “cambios en el patrén.”

Dicho en palabras sencillas, el gen es leido desde la primera base del ADN para producir una proteina.
Después el mismo mensaje se vuelve a leer, pero en esta ocasidon se omite la primera base, y se empieza con la
segunda. Esto produce una proteina diferente. Y asi continla y continla. Trate de escribir mensajes en esta
forma, y empezara a darse cuenta cuan complicado resulta: “Trate de escribir mensajes/ escribir mensajes en
/mensajes en esta/ en esta forma/.” Asi es como el mas simple de los virus, utiliza el cddigo de su ADN para
hacer sus proteinas. ¢ A alguien se le ocurre tal virus fue lo suficientemente inteligente como para idear, con su
propio “cerebro,” tan complicado procedimiento? ¢O habra alguien que sugiera que todo sucedié “por mera
casualidad”?

Con todo esto en mente, “Wally Gilbert, un bidlogo molecular, ganador del premio Nobel, dijo que las
bacterias y los virus tienen un sistema de lectura del cddigo del ADN, mas complicado que “las formas de
vida superiores.”

EL DOGMA CENTRAL. *Francis Crick, el codescubridor de la estructura del ADN, formulé un principio
genético, al que puso por nombre “El dogma central”. “La transferencia de informacién de un acido nucleico a
otro acido nucleico, y de un 4acido nucleico a una proteina, es posible, pero la transferencia, de proteina a
proteina, o de proteina a acido nucleico, es imposible.” (Francis Crick, "Central Dogma," citado en *Richard
Milner, Encyclopedia of Evolution (1990), p. 77).

El dogma central es un principio cientifico importante, y significa que: La compleja codificacién del ADN en
el nucleo celular, determina los rasgos que aparecen en el organismo. Pero lo que esta en el cuerpo y lo que
sucede en el cuerpo, no puede afectar a la codificacién del ADN. En otras palabras, significa ique las especies
no pueden cambiar de unas a otras! Todos los miembros de una especie (los perros, por ejemplo) sélo
pueden ser el resultado de la amplia gama de datos del “banco de genes” que hay en su ADN, pero ningin
miembro de esa especie puede, por (influencia) del medio ambiente, o por lo que le haya sucedido a ese
individuo, cambiar a otra especie. S6lo cambios en la codificacion del ADN pueden producir cambios en la
especie, y ninguna otra cosa puede hacerlo.

“(El dogma central) ha demostrado ser un principio fructifero, a partir de que James Watson y Francis Crick
descubrieron la estructura en doble hélice del ADN, en la década de 1950. El ADN, es el plano arquitectdnico
que da las instrucciones al ARN y a las proteinas, sobre cdmo acomodarse a si mismos.” (*Richard Milner,
Encyclopedia of Evolution (1990), ibid).

“Un hombre honesto, armado con todo el conocimiento disponible hasta nuestros dias, sélo puede afirmar
que, en cierto sentido, el origen de la vida parece ser actualmente, casi un milagro, por las muchas condiciones
gue tuvieron que ser satisfechas para iniciarse.” (Francis Crick, Life Itself (1981), p. 88).

BLUE GENE (EL GENIO AZUL). La IBM anuncié que habia comenzado a trabajar en su computadora de mayor
tamafio a la fecha. Se llama “Blue gene” y debe ser muy potente, ya que se han estado construyendo
supercomputadoras cada vez de mayor capacidad, desde la década de 1940. Esta serd 100 veces mas potente
gue la “Big Blue”, la computadora que se uso hace unos afios, para derrotar en ajedrez, a Kasperson.

Ahora se trata de construir una computadora tan complicada, que ninguna computadora menor, pueda
realizar sus tareas. Y no se trata de calcular algo tan simple como un viaje de ida y vuelta a Saturno. Su objetivo
es solucionar algo mucho mds complejo: Cémo es que se dobla una proteina (Véase también la p. 893 de este
libro para mayor informacion).
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En todas las células del cuerpo, las proteinas, a pesar de no tener cerebro, forman otras proteinas a partir de
aminoacidos; colocan éstos en la secuencia apropiada (isorprendente!) y, tan pronto como terminan la tarea, la
nueva proteina automaticamente se dobla formando un conglomerado tan complicado como un estropajo de
acero. La IBM intenta descubrir el patrén de doblamiento seguido por esta microscépica pieza de proteina
recién nacida, y sin cerebro.

Esta computadora costard $100 millones de ddlares y la Universidad de Stanford estd invitando a la gente a
gue coopere usando sus computadoras caseras para ayudar con tal tarea (consulte los detalles en
stanford.edu). Se afirma que tal informacidn, es necesaria para descubrir medicamentos que contrarresten al
VIH y otros virus. Hasta ahora sélo se ha logrado provocar en la proteina, movimientos vibratorios, pero no que
se doble. (NPR, Wednesday evening, September 27, 2000).

Para indagar mas sobre las proteinas y cémo realizan su funcion en la célula, visite el sitio evolutionfacts.com
y localice el estudio especial sobre proteinas.

Considere las vacas locas: La terrible plaga, o enfermedad de las vacas locas (que se inicid originalmente en
Nueva Guinea, por canibalismo) es ocasionada por comer carne muerta que contiene proteinas que, después
de la muerte, cambian su patréon de doblamiento; o cuando a los seres humanos se les inyectan tejidos
glandulares macerados, que las contienen.

Por lo general, las vacas son alimentadas en corrales de engorde intensivo, y su alimento contiene proteina
animal. Lo mismo ocurre con el alimento para cerdos y pollos. Es por eso que los animales son susceptibles a la
enfermedad de las vacas locas.

LA EVOLUCION NO PUDO HABER HECHO ESTO

Los dientes de una rata estan disefiados de manera tal que los dos dientes superiores de enfrente, se colocan
detras de los dos dientes frontales e inferiores, con un angulo justo para que los dientes se afilen unos a otros
automaticamente. Los ingenieros de General Electric, desearon disefiar un disco de cierra que se afilara
automaticamente al incidir en el angulo preciso sobre el metal que corta, y para ello, estudiaron los dientes de
una rata, descubriendo que no existe ninguna otra forma tan efectiva de lograrlo. Mientras corta a través del
metal, pequefias porciones del nuevo disco, son cortadas, manteniendo asi, siempre afilada la cierra. Este disco
autoafilable, dura seis veces mas que cualquier otra cierra que hasta entonces habian podido fabricar. Y todo,
gracias a que investigadores bien entrenados, estudiaron los dientes de una rata. ¢ Quién disefié esos dientes?

éPor qué tienes células que detectan el olor, en tu nariz? ¢ Por qué puedes saborear con la lengua? ¢Por qué
la comida tiene incorporado un sabor? jlLa comida y la lengua fueron disefiadas la una para la otra! {Por qué
tenemos canales semicirculares en los oidos que envian sefiales al cerebro, para que podamos sostenernos
equilibrados de pie, y sin caernos?

CAPITULO 8. PREGUNTAS DE REPASO Y ESTUDIO SOBRE EL ADN Y LAS PROTEINAS
Para alumnos del 52 afio de primaria al 32 de secundaria
Elabora el diagrama de una molécula de ADN. Utiliza diferentes colores para mostrar las distintas partes.
Investiga la historia de como se descubrié el ADN y escribe un resumen al respecto.

¢Seria mas facil que el ADN hubiera sido hecho por sucesos al azar, o por investigadores en un laboratorio? ¢ Podria el
ADN de un ser vivo hacerse mediante cualquiera de las dos formas mencionadas?

Investiga qué hay en una célula de la sangre, y después describe sus distintas partes. Subraya aquella partes que crees
que podrian haberse formado por acciones sucedidas al azar (la Ilamada “seleccién natural”).

Existen 20 aminoacidos esenciales, y en cada proteina de mediano tamafio, hay unos 300 de estos aminoacidos, en
secuencia especifica; y hay miles de millones de secuencias especificas posibles. ¢Qué piensas que sucederia en tu
cuerpo, si tan sélo una de esas secuencias especificas, estuviera fuera de lugar?
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¢Pueden los patrones disefiados (no formados al azar) formarse por casualidad? Los cédigos son elaborados por gente
inteligente. ¢ Puede la casualidad producirlos?

Indaga cdmo se duplica el ADN y escribe un breve resumen de cémo sucede.

Cuando se forman aminoacidos al azar, siempre lo hacen en una mezcla 50-50 de formas levégiras (que desvian la luz
hacia la izquierda) y dextrégiras (que la desvian a la derecha). ¢Podria la evolucién, que supuestamente sucede por
puros sucesos al azar, producir tejido vivo que sélo estd formado por aminodcidos levogiros?

¢Por qué los evolucionistas no se dan por vencidos y tratan de probar que cosas imposibles, pueden suceder?

Hay 26 razones por las cuales el ADN no puede originarse fuera de un tejido vivo. Enumera 10 que consideres que son
las que hacen mas improbable, que se pueda llegar a hacer, sintéticamente.

Explica brevemente uno de los siguientes términos: Paquete de traduccion, ARN mensajero, compilador bioldgico,
cododn, nucledtido, t-ADN.

Escribe un resumen sobre las probabilidades matematicas (posibilidades) de que los aminoacidos, las proteinas, o el
ADN, se puedan formar, accidentalmente, en barriles llenos de sustancias quimicas, que llenaran todo el espacio del
universo.

Capitulo 9
LA SELECCION NATURAL.

Porqué la Seleccion Natural sdlo hace cambios dentro de la especie.

Este capitulo se basa en las paginas 347 a 391 de El Origen De la Vida, contenido en el Tomo 2 de la serie
de tres tomos, Evolution Disproved (la Evolucion descartada). No estan incluidas en este capitulo por lo
menos 154 citas hechas por cientificos. Estas las encontrara, junto con mucho mas sobre el tema, en nuestro
sitio de Internet: evolutionfacts.com

Nota: Un asterisco (*) precediendo un nombre, significa que tal persona, hasta donde se sabe, no es creacionista.

La ensefianza fundamental de la evolucidn es que todo ser viviente en nuestro mundo, ya sea una planta, un
animal o un ave, evoluciond a partir de otras criaturas, que inicialmente, se originaron del polvo, rocas y agua.

De acuerdo con los evolucionistas darwinianos, la “evolucién” se realiza por “seleccion natural.” *Charles
Darwin afirmd que la seleccidn natural es el medio principal por el que todo cambia a partir de las formas
inferiores de vida, hasta producir nuevas especies. En los afios que han transcurrido desde Charles Darwin, la
teoria de la “seleccidn natural” ha continuado como el soporte principal de la teoria de la evolucion.

En este capitulo, consideraremos en detalle la seleccién natural, lo que puede hacer y lo que no puede hacer.
El presente es un capitulo importante, pues junto con la evidencia de los fdsiles (capitulo 12) y las mutaciones
(capitulo 10), la seleccion natural figura en primer lugar en importancia, para los evolucioncitas
comprometidos. Al refutar la validez de estos tres puntos, |la teoria entera se derrumba.

AUN LA DEFIENDEN. (*#1/6 Evolutionists Defend Natural Selection*). Cabe sefialar que algunos
evolucionistas contintan defendiendo la teoria de la seleccién natural. Sin embargo, descubriremos por qué
muchos la han abandonado.

EL DARWINISMO: SU ENSENANZA BASICA. Cuando una planta o un animal producen un descendiente, se
suscitan variaciones. Los descendientes son diferentes unos de otros. Algunos evolucionistas (evolucionistas
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darwinianos, llamados también darwinistas) declaran que son estas variaciones (las cuales llaman “seleccidn
natural”), las que por si mismas, han dado origen a todas las formas de vida en el planeta: pinos, chacales,
almejas, cebras, ranas, pasto, y caballos.

“Hasta donde sabemos... la seleccidon natural... es la Unica agencia efectiva de la evolucién.” (*Sir Julian
Huxley, Evolution in Action, p. 36). “La seleccién natural permite los éxitos, pero “borra” los fracasos. Por lo
tanto, la seleccion crea 6rdenes complejos, sin la necesidad de una mente disenadora. Los extravagantes
argumentos sobre el nimero de improbabilidades, que deben asimilarse de golpe, son irrelevantes; la seleccién
hace de lo improbable una realidad.” (*Michael Ruse, Darwinism Defended (1982), p. 308).

En este capitulo aprenderemos que esta declaracidon es la ilusion llevada al extremo, sin fundamentos
cientificos a su favor. A primera vista, la declaracion es falsa por el mero hecho de que la_teoria de la
evolucién requiere cambios sélo por acciones del azar. Aun si la mitad de los cambios al azar fueran
positivos, la otra mitad, serian perjudiciales. Pero *Ruse considera que todos los cambios fueron
selectivamente positivos. Ademas, ignora otra informacion cientifica, tal como es que la poderosa cosa mas
cercana a la seleccién natural (la reorganizacidn genética) nunca cruza la barrera de las especies para producir
una nueva especie.

No sdlo se dice que la seleccidn natural ha producido todo, sino que el proceso entero se realiza al AZAR.
Por lo tanto, no es “seleccion,” pues nada fue seleccionado. “Lo que deberia suceder después, es
precisamente lo que sucedid.” Se dice que las variaciones al azar y accidentales produjeron las maravillas que
nos rodean. Deberia de llamarse a esta teoria mas bien “azar natural,” y no “seleccion natural”.

“La teoria moderna de la evolucién sostiene que la evolucidn es ‘oportunista’, en palabras del paleontélogo
George Gaylord Simpson. De cualquier manera, siempre va en la direccién que le conviene, a menudo
reorganizando viejas estructuras para darles nuevos usos. No conoce su destino, ni es impulsada para seguir
una direccién en particular.” (*R. Milner, Encyclopedia of Evolution (1990), p. 345).

éComo puede el puro azar seleccionar sélo aquello gque es mejor, vy avanzar sélo en la direccién
conveniente? Los acontecimientos al azar nunca funcionan de esa manera. Sin embargo, en “la tierra del

nunca jamas” de la teoria evolutiva, se dice que asi funcionan.

NEODARWINISMO (*#2/38 Scientists Speak about Natural Selection*). A principios del siglo XX, un gran
numero de evolucionistas se rebeld contra esta teoria, afirmando que por seleccidn natural, nunca se
obtuvieron pruebas de que una especie pudiera transformarse en otra (ya que no puede hacerlo). Estos,
reconocieron que la llamada “seleccion natural” (o sea, los cambios al azar ocurridos dentro de una especie) no
pueden producir cambios de una especie a otra. Los neodarwinistas decidieron entonces, gue la mutacién es
la que efectua los cambios, y que la seleccidn natural sélo daba el toque final.

En este capitulo examinaremos la seleccidon natural, y en el siguiente, las mutaciones. Cuando haya
terminado de leer ambos capitulos, habrd comprendido en buena medida el tema. Tenga en mente que si bien
los evolucionistas ofrecen muchas teorias y argumentos, admiten gque los Unicos mecanismos mediante los
cuales la evolucién podria ocurrir es la seleccién natural, y las mutaciones. No hay otros. No importa cuantos
huesos de dinosaurios, craneos de simios, y embriones se exhiban en los museos; si la selecciéon natural y las
mutaciones no pueden producir el cambio evolutivo, entonces la evolucién no puede ocurrir. Es tan sencillo
como eso.

DEFINICION DE TERMINOS. (*#3/5 Natural Selection is a Useless Concept*). A continuacién se proporcionan
algunas definiciones basicas que ahora se hacen necesarias:

1. Evolucion por seleccion natural: Una planta o animal evoluciona por seleccidon natural sélo cuando esos
procesos le permiten cruzar la barrera de la especie, y producir una especie nueva, diferente a ella. Pero los
cambios que ocurren dentro de una misma especie, no son evolucidn.

2. Especies: Por lo general, aqui nos referiremos con la palabra “especies” al tipo fundamental de un ser
vivo; pero hay casos en los cuales el tipo basico (el “segun su especie,” mencionado en Génesis 1:12, 21, y 25)
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se refiere mas bien al género y no a la especie. Las clasificaciones de las plantas y animales han sido
elaboradas por los seres humanos, y se han cometido errores al etiquetarlas. Asi, existen aproximadamente
tres diferentes docenas de razas de gatos domesticables, y son pocos los taxdnomos que las enumeran como
especies diferentes, a pesar de que por lo general, se reconoce que estan todas dentro de la familia de los
felinos, Felidae, y en el género Felis, y en la Unica especie: F. catus (ciertas autoridades denominan a esa
especie F. domesticus). En general, todas las formas de vida dentro de una especie pueden reproducirse entre
ellas.

Existen mas de 100 razas de perros; sin embargo, los bidlogos coinciden en que todas pertenecen a la misma
especie. Pero hay excepciones a esta regla, pues hay algunos casos en que las formas variantes dentro de una
especie no se reproducen entre ellas y entonces se clasifican como subespecies.

3. Variaciones: Las variaciones en los descendientes de un ser vivo, se producen de acuerdo con la genética
mendeliana, esto es, por simple reorganizacién o variacién en las moléculas existentes y contenidas en los
genes del ADN. Esto es lo que los neodarwinistas denominan “seleccion natural.” Las variaciones siempre
ocurren dentro de los tipos basicos (especies) de seres vivos; pero nunca cruzan la barrera de su tipo basico,
para producir nuevos tipos basicos o especies. Por lo tanto, no ocurre ninguna evolucién. Producir nuevas
razas de animales, o variedades de una planta, no es evolucidn, porque la especie no cambid. Algunas especies
tienen _un amplio banco de genes y por lo tanto pueden producir muchas variedades o clases (como los
perros y los crisantemos). Otras tienen bancos de genes extremadamente pequefios.

Los cambios en el color, la longitud del pico o su forma, etc., pueden presentarse dentro de una verdadera
especie debido a que tiene un gran banco de genes. Pero no se ha producido asi, ninguna nueva especie.

4. Cambios por mutacion: En ocasiones, hay cambios que aparecen en la descendencia producidos por una
mutacion. Tales alteraciones siempre debilitan al individuo que las hereda. Un cambio por mutacién no es
una reorganizacion de variacion normal del cddigo de ADN (sus genes), sino un cambio real en un pequefio
fragmento del cédigo de informacién. Como resultado, se dafia la perfeccion del cddigo, el descendiente
resultante es mas débil, y con mayores probabilidades de morir.

5. Supervivencia del mds apto: Las mutaciones dafan a los organismos y éstos tienden a aislarse. Los
evolucioncitas llaman a ese proceso de aislamiento “supervivencia del mas apto,” pero lo que en realidad
ocurre fue que los individuos producidos por mutaciones o accidentes, lucen alterados, y son eliminados,
permitiendo asi que la especie regresa a su patrdn original y mas puro. De acuerdo con esto, /a “supervivencia
del mds apto,“efectua lo opuesto a la evolucion. Las dificultades de la vida, aislan a las formas debilitadas de
cada especie, y de este modo se mantiene la estabilidad de la especie. No hay nada en este proceso que tenga
algo que ver con la evolucion, o sea, la evolucion de una especie a otra.

En primer lugar, consideraremos los ejemplos expuestos por los evolucionistas como evidencia de la
evolucion mediante la seleccion natural (1. Que no ocurre). Luego concentraremos nuestra atencion en las
razones por las cuales la seleccién natural no puede producir la evolucion. (2. Por qué no puede ocurrir).

1. QUE NO OCURRE.

La evolucién de las especies no se realiza por medio de la seleccion natural. Los evolucionistas han explorado
los reinos animal y vegetal buscando ejemplos de evolucidon de una especie en otra (por cualquier medio
posible, seleccion natural u otro), y no los han encontrado. Lo que han descubierto son ejemplos interesantes
de variaciones DENTRO de una misma especie, y estos los presentan al publico, y en textos escolares, como
“evidencias” de la evolucion.

Examinemos brevemente algunas de estas evidencias.

1. LA POLILLA NOCTURNA. La “prueba” de la seleccion natural mas frecuentemente usada por los
evolucionistas es la polilla nocturna de Inglaterra. De hecho, se menciona diez veces mas que cualquier otra
evidencia. Por lo tanto, merece atencidn especial. El problema es que los evolucionistas en realidad no tienen
pruebas, y desde luego la polilla nocturna, tampoco constituye una.
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“Este es el cambio evolutivo mas sorprendente que haya presenciado el hombre.” (International Wildlife
Encyclopedia (1970 edition), Vol. 20, p. 2706).

Advirtiendo que Darwin se hallaba molesto por su inhabilidad para demostrar la evolucién de por lo menos
una especie. *Jastrow afirmé: “Si lo hubiera sabido, tenia un ejemplo a la mano que le hubiera aportado la
prueba que necesitaba. El caso era sumamente raro: la polilla nocturna.” (*Robert Jastrow, Red Giants and
White Dwarfs, p. 235).

En su libro de 940 paginas, Asimov’s New Guide to Science, *Isaac Asimov menciona que persona necias, se
oponen a la evolucién, al afirmar que nunca ha sido probada; y luego Asimov nos da una sola evidencia
notable: la polilla nocturna. Resulta asombroso [el ejemplo], en vista de que no es en lo absoluto una
evidencia de evolucién. Isaac Asimov fue el principal escritor de ciencia evolucionista de mediados del siglo XX.
Si la polilla nocturna es el mejor ejemplo que pudoocurrirsele en defensa de la evolucién, entonces
seguramente los evolucionistas no tienen pruebas.

“Uno de los argumentos de los creacionistas es que nadie ha visto las fuerzas de la evolucién en accién. Ese
pareceria el mas irrefutable de sus argumentos y sin embargo es erréneo. De hecho, si alguna confirmacién del
darwinismo se necesitara, ésta se ha hecho aparente en ejemplos de seleccidn natural que han tenido lugar
delante de nuestros ojos (ahora que sabemos qué observar).

Un ejemplo notable ocurrié en la tierra natal de Darwin, ya que en Inglaterra, la polilla nocturna aparece en
dos variedades: una de color claro y otra oscura.” *Isaac Asimov, Asimov’s New Guide to Science (1984), p. 780.

Antes de 1845, cerca de Birmigham, Inglaterra, las polilla nocturnas eran en su mayoria de color claro,
aunque algunas tenian alas mds oscuras. (A la variedad mas oscura se le denominaba meldnica o carbonaria).
De acuerdo con la genética mendeliana, algunos descendientes de la polilla nocturna nacian con alas de color
claro, mientras otros tenian alas mds oscuras. Asi habia sido durante siglos. Las polillas se posaban en los
troncos claros de los arboles; y los pajaros, que podian ver con mayor facilidad a las oscuras, las comian y
tendian a ignorar las variedades de color claro. A pesar de ello, ambas variedades continuaron produciéndose.
Pero luego vino la revolucién industrial y los troncos se oscurecieron debido al humo vy al tizne; entonces, los
pajaros comenzaros a comerse las mas claras. En la década de 1850, alrededor del 98% de las polillas que no
eran comidas, eran de la variedad clara; pero de acuerdo a lo recesivo o dominante de los genes, las polillas
nocturnas engendraban regularmente, ambas variedades.

Para la década de 1880, en el area de Manchester, Inglaterra, los gases téxicos y el hollin destruian cada vez
mas el liquen claro de los arboles, oscureciendo cada vez mds sus troncos. Fue entonces que se inicié la
transformacion de las polillas claras a oscuras. Fue el humo y el esmog de las fabricas lo que propicié que se
oscurecieran los troncos de los arboles donde descansaban las polillas. Este oscurecimiento de los troncos
dificultd mas la identificacion de las polillas oscuras, mientras que las claras, fueron blanco facil de los pajaros.
Asi, para la década de 1950, 98% de las polillas nocturnas ya eran de la variedad oscura; sin_embargo, las
polillas continuaban engendrando polillas de ambas variedades: clara y oscura.

Los evolucioncitas sefalan este acontecimiento como una “prueba de la evolucidon”, pero NO es una prueba
de la evolucion. Todos sabemos que puede haber variaciones dentro de una especie y la variacidon dentro de
una especie, definitivamente no es evolucidn. Existen docenas de variedades de perros, gatos, y palomas. Pero
no se ha generado ninguna nueva especie. Todos contintan siendo perros, gatos, o palomas.

Existen polillas nocturnas claras y oscuras, pero contindan siendo polillas nocturnas. Aun como lo admitié
Asimov en la cita anterior, son variaciones dentro de una sola especie. El nombre de la especie que las incluye
a ambas es Biston betularia, y todas son polillas nocturnas, Nada mas ni nada menos.

Cuando *Harrison Matthews escribi6 la introduccidn para la edicion de 1971 de E/ Origen De Las Especies, de
Charles Darwin, negd la posibilidad de la evolucion en varios aspectos, e hizo una observacion precisa sobre la
polilla nocturna:
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“Los experimentos con la [polilla nocturna] demuestran de maravilla la seleccién natural (o la supervivencia
del mas apto) en accién, pero no muestra la evolucién en progreso, pues de cualquier modo que la poblacién se
altere en su contenido de formas claras, intermedias, u oscuras, las polillas permanecen siendo de principio a
fin Biston betularia.” (*Harrison Matthews, "Introduction," to Charles Darwin’s Origin of the Species (1971
edition), p. xi).

Consideremos el tema mas de cerca: Debido a los genes dominantes y recesivos (genética mendeliana),
esta pequeiia polilla continué engendrando descendientes de color claro y oscuro durante miles de aiios,
mientras los pdjaros continuaban comiendo las variedades oscuras. Sin_embargo, en todo este tiempo las
oscuras continuaban naciendo. Esta es la prueba de la estabilidad de la especie, exactamente lo opuesto a la
“prueba” de la evolucidn.

Después, durante casi un siglo, los pdjaros se comieron a las mds claras, pero aun asi, las mas oscuras
continuaron naciendo. En afos recientes, las leyes contra la contaminacién industrial han dado lugar a un aire
mas limpio, y ahora, las que se comen con mayor frecuencia los pajaros, han vuelto a ser las oscuras.

Esto no es evolucidn, sino un simple cambio de color originado una y otra vez dentro de una especie
estable.

“Esta es una excelente demostracion de la funcidn del camuflaje; pero, puesto que empieza y termina con la
polilla nocturna y no se ha formado una nueva especie, es irrelevante como evidencia de la evolucién.” (On
Call, July 2, 1973, p. 9).

En realidad, la polilla nocturna no cambié en lo absoluto. El tipo de polilla con alas oscuras resulta de un
factor mendeliano (gen) recesivo, pero ambos tipos contintian generandose. Los pajaros comian una clase de
ellas y abandonaban la otra. Las variaciones genéticas mendelianas no pueden producir la evolucién, la que
implica un cambio de una especie a otra.

Dos de los principales cientificos evolucionistas britanicos comentaron lo siguiente, respecto a los
argumentos evolutivos de la polilla nocturna: “Dudamos, sin embargo, que intervenga otro factor distinto a la
seleccion de los genes que ya existen.” (Fred Hoyle and *Chandra Wickramasinghe, Evolution from Space
(1981), p. 5).

*Grene afiade lo siguiente: “El trabajo reciente de H.B.D. Kettlewell, sobre el melanismo industrial, ha
confirmado en efecto la hipétesis de que la seleccién natural se presenta en la naturaleza. Esta es la historia del
mutante negro de la polilla nocturna que, como lo ha mostrado Kettlewell con bella precisién, aumenta en
numero en las inmediaciones de los centros industriales, y disminuye al ser expuestas con mayor facilidad a los
depredadores, en las areas rurales. Aqui, dicen los neodarwinistas, se halla la seleccidon natural, es decir, la
evolucion sucediendo en realidad. Pero a esto podemos responder: la seleccién, si; el color de las polillas o del
caracol, o de los ratones, es controlado por la visibilidad ante los depredadores; pero éevolucién? ¢Explican
estas observaciones en primer, lugar cdmo se produjeron las polillas o los caracoles o los ratones? ¢Con qué
derecho podemos extrapolar el patréon mediante el cual el color u otros caracteres superficiales son
gobernados, para explicar el origen de las especies, sin considerar las clases, 6rdenes, y filos de los organismos
vivos?— (Marjorie Grene, "The Faith of Darwinism, "Encounter, November 1959, p. 52).

Pero hay una posdata la historia de la polilla nocturna. La descripcion antes mencionada incluia informacién
sobre los habitos de las polillas nocturnas en Inglaterra, como los citaban los evolucionistas. Nos han estado
diciendo durante aiios, que la variacion de color en las alas de las polillas nocturnas se debia a que
permanecian en los lados del tronco de los arboles, y que los arboles se oscurecieron aun mas. Pero resulta
gue ni siguiera contaron la historia correctamente, pues las polillas nocturnas jno se posan sobre la
superficie de los troncos de los arboles! Las fotos incluidas y publicadas, como parte del acervo de tal
experimento sobre la evolucidn, se hicieron pegando polillas muertas a los lados de los arboles.

2. BACTERIAS Y MOSCAS RESISTENTES. Otro ejemplo de lo que los evolucioncitas declaran que es un cambio
evolutivo por “seleccidon natural” es el hecho de que ciertas moscas se han hecho resistentes al DDT, y que
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algunas bacterias, ahora son resistentes a varios antibidticos; pero aqui de nuevo, las moscas contintan siendo
moscas, Yy las bacterias siguen siendo bacterias; no ha ocurrido ningiin cambio de especie. En realidad, hubo
varias clases de moscas y bacterias, y como algunas se redujeron por el DDT, otras clases resistentes se
reprodujeron mas y se convirtieron ahora, en la mayoria. Cuando se deja de rociar el DDT, después de un
tiempo, las otras clases vuelven a recuperan su poblacién. (Mas informacién sobre las moscas y bacterias
inmunes en el capitulo 10: Mutaciones).

3. PALOMAS (Pichones). La cria de palomas se hizo popular en Europa a mediados del siglo XIX, de tal
manera que actualmente, se pueden criar palomas con descendientes de la mas asombrosa variedad de formas
y colores. Existen palomas oscuras, claras, las que dan volteretas cuando vuelan, y las que tienen alas tan
vistosas que ni siquiera pueden volar. Pero todas son palomas.

Puesto que *Darwin no pudo trae pinzones vivos desde las Galapagos, de regreso a su hogar, decidid
trabajar con palomas. Se convirti6 en miembro de dos clubes de palomas, aprendié cémo hacerlas
reproducirse, y se puso a trabajar con ellas. Al estudiarlas tanto por fuera como por dentro, Darwin aprendié
gue, aungue existen siete variedades bdsicas de palomas, todas las palomas se pueden cruzar unas con otras,
ya que todas son palomas, y aunque hay varias subespecies, todas pertenecen a una especie basica: la paloma
silvestre.

Aungue lo intenté con empefio, Darwin nunca logré que las palomas se convirtieran en otra especie. Si
después de afios de esfuerzo, *Charles Darwin con todo y su brillantez evolutiva, no pudo transformar una
paloma en algo mas, épor qué se imaginaria que la paloma podria hacerlo por si misma?

No sélo estaba la barrera de la fijeza de la especie, sino descubrié con tristeza que si se les deja
reproducirse espontaneamente, todas las variedades, gradualmente tienden a regresan a la paloma original,
la paloma silvestre azulada (Columba livia), y eso por si sélo, nos dice mucho.

CAMBIOS DE IDA Y VUELTA. Los evolucionistas sostienen de modo estricto, como parte de su credo, que el
proceso evolutivo no es reversible. Parte de esta idea de irreversibilidad exige que cuando una criatura ha
evolucionado para transformarse en otra, la nueva criatura no puede evolucionar en retroceso para volver a ser
lo que fue.

Lo anterior tiene serias implicaciones para nuestro estudio. Los evolucionistas presentan diversos cambios
en las subespecies como la Unica evidencia que tienen sobre la evolucion. Sin embargo, todos estos cambios
ocurren “de ida y vuelta.” Aqui se incluyen los cambios de las polillas nocturnas claras a las oscuras y
nuevamente, de las oscuras a las claras; y los cambios provocados en la forma y color de las palomas, que
nuevamente tienden a regresar al tipo basico de la paloma silvestre; al igual que los cambios de ida y vuelta
experimentados por las bacterias. Se supone que todos estos cambios deberian ser una prueba de la
evolucién; pero en cada uno de los ejemplos mencionados, sélo tenemos cambios dentro de una especie; y
los cambios son de ida y vuelta.

4. UVAS Y MANZANAS. Un articulo en *World Book Enciclopedia cita el descubrimiento de la variedad de la
uva Concord, en 1849, como un ejemplo de la evolucién, y en seguida, da otros cuatro ejemplos:

“Otras mutaciones... como se les llama a las variaciones, han producido ganado sin cuernos, ovejas de
piernas cortas, flores “dobles,” y nuevas variedades de semillas. (*World Book Encyclopedia (1972 edition), Vol.
6, p. 332).

Pero obviamente, todos los ejemplos anteriores sélo son variaciones dentro de una especie, y ninguno, un
cambio de una especie a otra especie, que haya sido causado por mutaciones. Todos sus hijos probablemente
se parezcan a usted, pero no necesariamente se pareceran entre si. Esto demuestra la variacion dentro de una
especie, pero no la evolucion de una especie a otra. Es la reordenacién de los genes en el ADN, pero nada mas.

En la década de 1920, un hombre en el condado de Clay, West Virginia, descubrid, en el patio de su casa, un
manzano cuyo sabor era fantastico. Envié una de esas manzanas al invernadero Stark Brothers, y el resultado
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fue la manzana Golden delicious. Todos los arboles actuales del mundo, que producen la manzana Golden
Delicious, se originaron a partir de las semillas del arbol original de West Virginia.

Ni la uva Concord, ni la manzana Golden Delicious, se originaron por mutaciones. Fueron el resultado de
una reorganizacidon genética natural. Ambas fueron lo mejor de la “seleccidn natural,” que siempre es una
variacion dentro de la misma especie. Si_hubieran sido el resultado de mutaciones, el resultado habria dado
por resultado, una cepa debilitada, cuyos descendientes tenderian a final de cuentas, o a ser estériles, o a
morir.

5. PINZONES DE LAS GALAPAGOS. Durante su viaje de cinco afios en el H.M.S. Beagle, *Charles Darwin visitd
Las Galdpagos, un grupo de islas en el Pacifico ubicadas a mas de 600 millas [965 km] de la costa en América de
Sur. Ahi, observé variados y diversos pinzones (de la especie Geospizinae), y aunque las 14 variedades se
parecian (algunos dicen que eran 13 variedades, y otros hasta 17), algunas de ellas habian desarrollado
diferencias obvias en sus habitos y tipo de alimentacién. Ademas, que era raro ver que unas variedades se
cruzaran con las otras. Sin embargo, todos los pinzones de Las Galapagos, continuaban siendo pinzones.

Cuando Darwin regresé de Inglaterra, un amigo le dijo que esto le parecia muy significativo. Asi que Darwin,
gue no sabia nada de genética moderna y de los limites impuestos por el ADN a los cambios entre tipos basicos,
imagind que quizas estas aves eran tipos diferentes y en efecto la evolucién entre especies habia ocurrido.

Si examina por su cuenta los pinzones de las Islas Galapagos (con frecuencia llamados los pinzones de
Darwin), encontrard que en efecto casi parecen iguales, pues todos son subespecies de una sola especie
progenitora, que en un tiempo anterior llegaron a la isla desde América del Sur. (Si los colibries pueden
atravesar volando, el Golfo de México, seguramente los pinzones pudieron ser llevados quizas por las
tormentas, hasta las islas Galdpagos). Una excelente coleccion de estos 14 pinzones se encuentra en la
Academia de Ciencias de California, en San Francisco. Un cientifico, Walter Lammerts, quien examind
meticulosamente la coleccidn, describid la similitud en la apariencia de los pinzones (Walter Lammerts, "The
Galapagos Island Finches," in Why Not Creation? (1970), pp. 355, 360-361).

Cuando escribid su libro, El origen de las especies, *Charles Darwin dio muchos ejemplos de variaciones
dentro de una especie, y traté de utilizarlos para probar la evolucion de las especies. Pero todo esto ocurrid
antes del descubrimiento de la genética mendeliana, el gen, los cromosomas, el ADN vy la barrera del ADN
contra la evolucién de los tipos basicos. En su ignorancia, Darwin escribid su teoria; y los evolucionistas de la
actualidad se aferran a ella, temerosos de abandonarla.

Todos los cientificos reconocen que todos los perros descienden de un ancestro comtun, y que por lo tanto,
todos son perros. Sin embargo, existen mds diferencias entre unos perros y otros, que entre las variedades
de pinzones de Darwin, y que en la mayoria de las otras subespecies del mundo. Todos los biélogos clasifican
a los perros dentro de una misma especie.

Podrian citarse muchos otros ejemplos de variaciones dentro de una misma especie. En el Africa subcentral,
viven las tribus Pigmea y Masai, no lejos una de la otra. La primera es la de menor estatura en el mundo actual,
y la otra de mayor estatura; pero ambas estan constituidas por seres humanos, aunque su estatura sea
diferente.

Los colombdfilos (aficionados a los pichones o palomas), nos dicen que hay mas variaciones en los colores
de las palomas que en los de cualquier otro animal o ave en el mundo. Y ese es el resultado de solo dos siglos
de cria intensiva por parte de los colombdfilos en Europa y en América. A pesar de las variaciones, todas
pueden cruzarse entre si y todas son sélo palomas o pichones.

A los 14 afios de haber escrito El origen de las especies, *Darwin confesé a un amigo: “De hecho la creencia
en la Seleccion Natural debe fundarse enteramente en las consideraciones generales [fe y teorias]... (pues)
cuando descendemos a los detalles, podemos probar que ninguna especie ha cambiado... Tampoco podemos
probar que los supuestos cambios sean benéficos, lo cual constituye el fundamento de la teoria. Tampoco
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podemos explicar por qué algunas especies han cambiado y las otras no.” (*Charles Darwin, letter to Jeremy
Bentham, in Francis Darwin (ed.), Charles Darwin, Life & Letters, Vol. 3, p. 25).

LAMARQUISMO. (*#5/7 The Error of Lamarckism*). Un error importante del siglo XIX fue la teoria de *Jean
Baptist Lamarck (1744-1829), llamada posteriormente “Lamarquismo.” Es la teoria sobre la herencia de las
caracteristicas_adquiridas, que fue refutada con sdlidas bases, por *August Weismann, en 1891, cuando
después de cortarle las colas a 18 generaciones consecutiva de ratas, todos sus descendientes continuaron
naciendo con la cola normal. Fue hasta mas tarde, cuando se descubrié que la herencia de caracteristicas
dependia de la codificacion genética existente en el ADN, y no de los habitos o circunstancias ambientales, que
se comprendid la razén por la que el Lamarquismo no funciona.

El Lamarquismo es el que ensefa que cuando un animal desarrollaba por alguna (o ninguna) razén un nuevo
drgano, éste heredaba el drgano adquirido a la siguiente generacién, que cargaria con él en forma permanente.

A continuacidn se proporcionan varios ejemplos de rasgos adquiridos que nunca se han transmitido a un
descendiente. 1) Los hebreos han circuncidado a los nifios durante miles de afios, pero nunca les han nacido
hijos circuncidados como resultado de ello.

2) Las mujeres chinas acostumbraron, durante miles de afios, vendar los pies de las nifias para hacerlos mas
pequefios; sin embargo, todas las mujeres chinas en la actualidad nacen con pies de tamafio normal. 3) La tribu
india Flathead del noroeste de Estados Unidos, achataba artificialmente la cabeza de los nifios para darles
formas inusuales (lo mismo que los mayas lo hicieron por cientos de afios); pero aun después de siglos de estas
practicas, sus bebés continuaron naciendo con cabeza de forma normal. Se sabe que dentro de cada especie
hay una gama de cambios posibles que pueden realizarse mediante reorganizacion genética, dentro de su
banco genético, y que es por eso que no hay dos personas que sean exactamente iguales. Pero tal gama de
variaciones, nunca puede cruzar la barrera de la especie, ya que el cédigo de su ADN, se lo impide.

Hay una informaciéon muy importante que los evolucionistas no quieren que se sepa: En un libro posterior (E/
origen de hombre, 1871), *Darwin __rechazdé la seleccién natural como un caso perdido regresé_al
Lamarguismo (la_herencia de caracteristicas adquiridas, como la causa de la evolucién. Asi, el mismo que
propuso la llamada “seleccidn natural” como medio para la evolucion, mas tarde la abandona.

LOS INSTINTOS. Antes de concluir esta seccion, debe hacerse mencion del término ‘instinto’. Esta es la
palabra mas maravillosa para explicar los hechos gue les son incomodos. La sorprendente migracion de aves y
las asombrosas rutas de vuelo que toman, se explican llamandolas simplemente “instinto”. Las habilidades de
las pequenfas criaturas, que involucran procesos definidos, que incluyen tomas de decisiones, es reducido a un
simple “instinto”. Eso sdélo nos regresa al pasado, algo que los evolucioncitas no quieren enfrentar en la
actualidad. No nos daremos el espacio para hablar mas sobre esto, pero tome tiempo para pensar en todas las
maravillas de la naturaleza, que son minimizadas al llamarlas simplemente “instintos”.

2. POR QUE NO PUEDE OCURRIR.

NUNCA ENTRE TIPOS (ESPECIES) DIFERENTES. Los botdnicos cultivan variedades inusuales de rosas, maiz,
crisantemos, etcétera, pero nunca alguno de sus experimentos, cruza las barreras de los tipos basicos. Cuando
estudiamos la vida salvaje, descubrimos lo mismo; nunca una especie cambia a otra especie. Ni las plantas, ni
los animales, producen nuevos tipos. Tampoco el ser humano puede aplicar técnicas especiales de cultivo que
produzcan algo que cruce la barrera de la especie. Simplemente, no se puede hacer.

La biologia molecular moderna, con sus muchos descubrimientos en el ADN, ha agregado una inmensa
cantidad de conocimientos que confirman la gran ley de la herencia. Las variaciones normales operan, pero
sélo dentro de cierto rango controlado por el ADN, para cada tipo particular de organismo. Dentro de este
rango, pueden encontrarse todas las variaciones posibles de cada especie.

CABALLOS Y MULAS. Considere el caballo. Hay muchos tipos de caballos: Grandes, rapidos, fuertes para el
trabajo, miniaturas, etc., pero obviamente cada uno es, sin lugar a dudas, un caballo. Bien, {qué acerca de la
mula? Una mula (al igual que unos 20 animales hibridos mads) es el resultado de un cruzamiento entre dos
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especies, el caballo y el burro. En pocos casos tales cruzamientos entre dos especies pueden ocurrir, pero es
una cruza, no una creacidon de una nueva especie. El caballo produce mas caballos, el burro produce mas
burros. Pero cuando una yegua y un burro se cruzan, la mula resultante, por lo general es estéril. En los raros
casos en que la mula hembra tiene descendientes, estos regresan a la especie del caballo o del burro. Un
caballo y un burro son especies muy cercanas; y es por esa Unica razén que pueden cruzarse y producir una
mula normal, pero estéril.

Existen varios casos en los cuales se cruzan especies similares: “Los animales domésticos y salvajes han
producido hibridos interesantes y a veces utiles (para el ser humano). Los cruzamientos se han hecho entre
ganado vacuno y bisontes (beefalo), pavos y pollos (turkens), caballos y cebras (cébrulas), y leones y tigres
(tigdn o ligre). Por lo general, el descendiente masculino de estas uniones es estéril, y las hembras, o son
estériles, o bien muestran una fertilidad reducida, engendrando descendientes que no viven por mucho
tiempo.” ( *R. Milner, Encyclopedia of Evolution (1990), p. 231). Otros ejemplos raros son la cruza entre falsas
orcas y delfin (Balfin); camello y llama (cama); cebra y caballo (cébrula) o asno (cebrasno); Oso Gris y Polar
(Grolar); leopardo y leona (leopdn); puma vy leopardo (pumapardo); vaca y bisonte; cabra y oveja; y perro y
lobo.

LA BARRERA DEL ADN. Los genetistas nos dicen que todas las variaciones ocurren en los seres vivos sdlo
dentro de su propio tipo bdsico; pero nunca pasando de un tipo basico a otro. Es el complejo cédigo del ADN
dentro de cada tipo basico de planta y animal, el que erige un gran muro, que nos puede ser cruzado.

No existe evidencia de que alguna vez, a través de toda la historia del mundo, ni siquiera una
verdaderamente nueva especie, se haya formado a partir de otras especies. Sin embargo, las enseiianzas de
la evolucidn requieren que tales drasticos cambios hayan ocurrido en miles y miles de ocasiones. Mas sobre
esto, se tratara en el capitulo de fésiles y estratos.

EL INCREIBLE 0JO, (*#6/39 Those Marvelous Eyes*; cf. #7/21 and #10%*). Los hombres suponen mucho,

cuando declaran que la evoluciéon ocurrié. No sélo las nuevas especies tendrian que inventarse a si mismas,
sino también los érganos propios de esas especies nuevas y diferentes.

Por un momento piense todo lo que involucra el ojo. Es una estructura notable; la_teoria de la evolucion
ensefia_que el ojo se desarrolld lenta y progresivamente, a lo largo de millones de aiios, y ademas, que el
milagro que formod al azar, un ojo completo, ocurrid por lo menos en tres ocasiones: en el calamar, en los
vertebrados (animales con columna vertebral), y en los artropodos (insectos).

“Considere el ojo ‘con todas sus inimitables invenciones,” como las llamaba Darwin, que puede controlar la
cantidad de luz que recibe, enfocar a diferentes distancias, y corregir aberraciones esféricas y cromaticas.
Considere la retina, que consta de 150 millones de células con forma y localizacién especifica: Los bastoncillos
[para ver blanco y negro] y los conos [para ver colores]. Considere la naturaleza del retinal (un complejo
guimico) sensible a la luz, que combinado con una proteina (opsina), se convierte en un interruptor quimico,
gue impulsado por la luz, genera un impulso nervioso... Cada uno de estos interruptores quimicos en forma de
bastoncillos o conos, estan tan perfectamente conectados al cerebro, que al desencadenarse una especie de
tormenta eléctrica (en numero estimado de 1000 millones de impulsos por segundo), ésta es continuamente
monitorizada y traducida, por un mecanismo que es aun un misterio, en una imagen mental.” (*Michael
Pitman, Adam and Evolution (1984), p. 215).

El mismo *Charles Darwin tuvo dificultades para explicar su teoria, y admitié con frecuencia en sus libros
que parecia imposible. Dijo que sélo pensar sobre el ojo y cédmo es que pudo haber sido producido por la
seleccidn natural, era suficiente para enfermarlo. También dijo lo siguiente: “Suponer que el ojo, con todas sus
inimitables complejidades que le permiten ajustar el foco a diferentes distancias, recibir diferentes cantidades
de luz, y corregir aberraciones esféricas u cromaticas, se haya formado por seleccién natural, parece, lo
confieso abiertamente, absurdo en el mas alto grado.” (Charles Darwin, The Origin of Species (1909 Harvard
Classics edition), p. 190).
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“El ojo parece haber sido disefiado; y ningin disefiador de telescopios hubiera podido hacer algo mejor.”
*Robert Jastrow, The Enchanted Loom: Mind in the Universe (1981), p. 98.

Y luego, ahi esta el ala. Los evolucionistas nos dice que el ala evoluciond en cuatro ocasiones separadas: en
los_insectos, en los reptiles voladores, en las aves, v en los murciélagos. Y en cada ocasion (dicen ellos),
aparecidé como consecuencia de un accidente no planeado, y por azar.

SINTROPIA. Para que una criatura pueda vivir, comer, sobrevivir y reproducirse, debe ser perfecta. No puede
tener sélo una parte de sus estructuras, sino debe tenerlas todas. Y ademas, dichas estructuras deben estar
integras y completas desde el principio. Para que pueda vivir y funcionar, en cada una de sus células, los
millones de cédigos de su ADN, deben estar ahi con todas sus letras, en su orden y secuencia perfectas. Esta
codificacién requerida, se llama sintropia, y constituye otra barrera para la evolucidn entre las especies basicas.

La seleccién natural dentro de una especie puede funcionar bien, pero de antemano, debe contar con los
rasgos (genes) a seleccionar, dentro de su codigo genético.

Estos rasgos la pueden adaptar (y que los rasgos le adapten a nuevas situaciones no gquiere decir que hubo
evolucidn), pero tales rasgos necesariamente tuvieron gue estar presentes desde el principio.

“La evolucion no puede describirse como un proceso de adaptacién porque todos los organismos estdn
adaptados ya... La adaptacién dirige a la seleccidn natural, pero la seleccidn natural no necesariamente,
conduce a una mayor adaptacion.” (*Lewontin, "Adaptation," in Scientific American, September, 1978).

Aunque la Seleccidn Natural, constantemente ocurre dentro de las especies, ésta no explica el origen de las
especies, o de los nuevos rasgos, sino soélo su preservacion y uso mas cuidadoso.

*Lewotin es un evolucionista declarado, pero reconoce que la seleccién natural no habria podido producir la
evolucion: “La seleccién natural opera esencialmente, para permitir al organismo mantener su estado de
adaptacion, mdas que para mejorarlo.” ‘La seleccidon natural a largo plazo, no parece mejorar las oportunidades
de de supervivencia de una especie, sino simplemente le permite seguirle el paso, o mantenerse al ritmo con
los constantes cambios del medio ambiente.” */bid.

No se puede seleccionar lo que no existe. Si el rasgo no estd de antemano en los genes, no puede ser
seleccionado para su uso en el proceso de adaptacion. Seleccionar qué rasgo se usara (lo cual es la seleccion
natural) no es evolucidn, pues el rasgo ya estaba disponible.

SUBESPECIES. Los evolucionistas responden a esto, afirmando que si hay casos en los cuales una especie se
ha separado en dos especies. Por ejemplo, nos hablan de islas donde ciertas moscas dejaron de cruzarse
entre si, y de este modo, se convirtieron en dos especies separadas. Pero la verdad es que tales moscas no se
han convertido en especies separadas, sino en subespecies; pero producir nuevas subespecies no es
evolucidn. La evolucidn requiere cruzar la linea de una especie a otra, no desarrollar variaciones dentro de la
misma especie, como producir tomates que maduran mas rdpidamente, o mazorcas mas productivas. Aqui, los
tomates siguen siendo tomates, el maiz sigue siendo maiz, y las moscas siguen siendo moscas.

Una evolucién genuina requiere el introducir nuevos genes en el banco de genes de una especie. Una
reorganizacion de los que ya existen, no es evolucion. Si dos colonias de moscas ya no se cruzan entre si, es
porque cada una se ha vuelto mas limitada en su banco de genes, y mas restringida en su habilidad para
manejar su medio ambiente. El resultado a largo plazo puede ser la extincion.

La prueba de la evolucion es practica: los cientificos evolucionistas necesitan mostrarnos una especie que
se esta transformando en otra. Pero, debido a la barrera impuesta por el cédigo del ADN, esto no puede
hacerse y nunca ocurrira.

LA SELECCION NATURAL ELIMINA LA EVOLUCION. *C.H. Waddington explica que los procesos de la
seleccidn natural funcionan exactamente al contrario de los tedricos procesos de la evolucion. Es mas, la
seleccidn natural destruiria los cambios evolucionados, si éstos ocurrieran. Una planta o animal, puede
reproducirse selectivamente, de tal modo que sus descendientes sean mas bellos, etcétera, pero al hacerlo,
se tornan menos resistentes que los que se reproducen en forma natural y original.
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“Si concentramos, por seleccién, a los genes que actuan en cierta direccién, y producimos una subpoblacién
gue difiere de la original, por un mayor desarrollo de alguna caracteristica que nos interesa (tal como una
produccion mas alta de leche o de huevos), descubrimos invariablemente, que la subpoblacidon se ha vuelto al
mismo tiempo, menos apta, de tal manera que seria eliminada por seleccion natural.” (C. H. Waddington, "The
Resistance to Evolutionary Change," in Nature, 175 (1955) p. 51).

NO DEBERIA HABER ESPECIES DISTINTAS. Un convencido evolucionista, ha revelado una objecién poderosa
contra la evolucion. *Gould afirmd lo siguiente en una prestigiada revista (Natural History): “é Como podria la
existencia de una especie distinta ser justificada, en una teoria [la evolucién] que proclama que cambios
persistentes, son la caracteristica fundamental de la naturaleza?” (Stephen Jay Gould, in Natural History,
August-September, 1979). Lo que dice Gould es que, si todo tipo de vida esta en constante cambio

(evolucionando), como lo afirman los evolucionistas, ¢Cdmo es que existen especies ya diferenciadas?

Este es un punto muy importante. *Darwin también reconocié este problema, pero al final traté de
resolverlo negando que las especies estables existieran. Sin embargo, tal solucién equivale a enterrar la
cabeza en la arena para no ver las evidencias. Las especies distintas y distinguibles, existen a nuestro
alrededor, y no hay duda al respecto.

ESPECIES QUE NO SE REORGANIZAN. Resulta interesante que algunas especies nho se reorganizan
genéticamente como para producir diversas subespecies. i Cémo puede explicar esto la teoria de la evolucién?
Una de estas especies es la margarita. Sus semillas se desarrollan sin ser polinizadas, puesto que su factor de
polinizacién es totalmente estéril. Sin embargo, a la modesta margarita le va muy bien, generaciéon tras
generacion, sin ninguna reorganizacion genética. En los climas templados de muchas partes del mundo, se
pueden encontrar a estas florecitas amarillas, entre las primeras que aparecen en la primavera.

Algo similar sucede con el guepardo o Chita, quien no tiene material genético suficiente como para poder
producir subespecies. Un analisis minucioso del problema del guepardo se encuentra en Genetics of Cheetahs,"
Creation Research Society Quarterly, March 1987, pp. 178-179. Otras especies a las que les falta diversidad
genética son los pandas gigantes y los leones marinos. ¢{Cdmo podria la teoria de la evolucion producir la
margarita o el guepardo?

ORIGEN DEL SEXO. A los evolucionistas les abruma el problema del dimorfismo sexual (que el cuerpo del
macho sea diferente al de la hembra). ¢{Como es que existen hembras y machos en la mayoria de las millones
de especies en el mundo? Los evolucionistas reconocen que la naturaleza pudo haber producido descendientes
de un modo mas facil, sin ellos.

*Milner explica algunos de los problemas: “[Estos muchos problemas] parecen hacer que toda esta
complicacién parezca no menos que una mala adaptacién. Y aun asi, es comun, mientras que la reproduccién
asexual es rara... Asi, el origen del sexo sigue siendo una de las cuestiones mas desafiantes en la biologia
[evolucionista].

“Aun Charles Darwin pensd que la seleccidn natural no podria explicar las colas de los pavorreales u otras
estructuras igual de fantasticas, tan importantes en el cortejo. Es mds, la presencia de elaborados apéndices o
colas emplumadas, facilmente se podrian interpretar como estorbos en caso de que los animales tuvieran que
escapar de sus depredadores... Mas aun, si un plumaje tan ostentoso hace a las aves mads vulnerables a los
depredadores, éEn qué les favorecid la evolucidn, dandoselo?” (R. Milner, Encyclopedia of Evolution (1990), pp.
402-404).

UNA LEY INALTERABLE. Existe una ley entre todos los seres vivos que no tiene excepciones. Esta ley se
establece en el primer libro de la Biblia. Es la Ley de las Especies (o tipos basicos) del Génesis: “Produjo, pues,
la tierra hierba verde, hierba que da semilla segln su naturaleza (tipo basico o especie), y arbol que da fruto,
cuya semilla esta en él, segln su especie (o tipo basico)... Y cred Dios los grandes monstruos marinos y todo ser
viviente que se mueve, que las aguas produjeron seguin su especie, y toda ave alada, segln su especie... Los
animales de la tierra segun su especie, ganado segln su especie, y todo animal que se arrastra sobre la tierra
segun su especie.” (Génesis 1:12, 21, 25).
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Esta es la ley de la fijeza de las especies bdsicas de los seres vivientes. Esta frase, “segln su especie” se usa
30 veces en los libros de Moisés, y en particular en Génesis (sobre todo en los capitulos 1, 6 y 7), Levitico 11, y
Deuteronomio 14. Asi, las especies del génesis fueron establecidas desde el principio, y desde entonces hasta
ahora, existe un muro de separacion entre las diferentes especies del Génesis.

UN PROPOSITO INTELIGENTE. Es imposible explicar cosa alguna, en las plantas, los animales, la Tierra, o las
estrellas, sin considerar que hay un propdsito inteligente. El azar, los accidentes, y la casualidad, nunca daran
respuesta al misterio de la vida y del ser; de las estructuras y su funcién; de las interrelaciones y la
satisfaccion de necesidades, que encontramos a nuestro alrededor. Los alimentos que toma en el desayuno,
las flores en el campo, las laboriosas abejas, y la luna girando alrededor de usted: Todo habla de un propésito
premeditado y una inteligencia del mas alto nivel.

Y es dicha inteligencia la que actua sobre la comida, las flores, las abejas, y la luna, y no una inteligencia
propia de esos objetos o criaturas. No son las criaturas, ni la inteligencia de la sabia naturaleza, la que produce
todas estas maravillas, sino que el Creador es el responsable de todo lo que vemos a nuestro alrededor.

En evidente contraste, la evolucidon habla de crudeza, confusion, fallas, accidentes, danos, y errores; pues
eso es todo lo que tiene que ofrecer en su mecanismo de seleccién natural y mutaciones.

LA TENDENCIA A MANTENERSE CERCANO AL PROMEDIO. Debido a que toda especie en el mundo funciona
dentro de limites impuestos por su banco de rasgos posibles y disponibles, contenidos en su ADN, debemos
esperar dos efectos: 1) Es posible producir un cierto numero de variedades; pero 2) cuando no se les controla,
las variedades tenderan a regresar al promedio.

Y esto es lo que encontramos en el mundo a nuestro alrededor. En relacién con el primer punto, la mayoria
de nosotros conoce los logros de los productores de plantas y animales. En relacidn con lo segundo, existe un
principio en las pruebas de inteligencia y aptitud, que nunca es transgredido. Los psicélogos de la educacién,
le llaman regresion hacia la media. De acuerdo con este principio, algunas personas sobresalen en ciertas
habilidades, aptitudes, o capacidades intelectuales; pero, como regla, sus descendientes generalmente
retroceden hacia la media, o sea, hacia el promedio matematico. Esto se debe a que la humanidad, como
todas las otras especies, tiene limitaciones definidas por su banco de genes.

(Téngase en mente que gran parte de lo sobresaliente en el mundo, es realizado no por genios, sino por
gente comun que trabaja esforzadamente hasta alcanzar el éxito. Asi que no se preocupe por la media; como el
resto de nosotros, usted quizd sea una persona comun, pero que igual, puede triunfar sobresaliendo en un
trabajo valioso, y cumplir asi el plan de Dios para su vida. La honestidad y el trabajo duro, son de mas valor que
una mayor capacidad intelectual sin ellos).

Si_ todo se desplaza hacia el promedio, no puede haber evolucidn. El principio de regresion a la media,
descarta la evolucidn. Las variaciones pueden ocurrir y ocurren dentro de las especies, pero los cambios fuera
de la especie, necesarios para formar especies diferentes, no suceden. “Las especies, en efecto, tienen la
capacidad de experimentar modificaciones menores en sus caracteristicas fisicas y de otro tipo, pero éstas son
limitadas; y en una perspectiva mas amplia, se reflejan en la oscilacién alrededor de una media [promedio].”
(*Roger Lewin, "Evolutionary Theory Under Fire," in Science, November 21, 1980, p. 884).

LOS GORRIONES DE BUMPUS. Hermon Bumpus fue un zodlogo de la Universidad de Brown. Durante el
invierno de 1897, por accidente, llevé a cabo uno de los Unicos experimentos de campo, relacionados con la
supervivencia por seleccion natural. Una maiiana fria, en Providence, Rhode Island, Bumpus encontré, tirados
en el suelo, a 136 espantados gorriones domésticos. Los llevé a su laboratorio y cuidd por igual de todos. 72
sobrevivieron, mientras que 64 murieron. El pesé y midié cuidadosamente a cada uno de los 136 gorriones (su
longitud, la distancia entre los extremos de las alas, su pico, cabeza, hiUmero, fémur, crdneo, etc.). Al comparar
los resultados estadisticos de los dos grupos, encontré que comparadas con las de los gorriones que murieron,
las medidas del grupo de gorriones que sobrevivieron estaban mads cercanas a la media del grupo. Este tipo de
mortalidad, donde se eliminan los extremos, se denomina fenotipo equilibrado, o seleccién estabilizadora...
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Aun en la actualidad, los gorriones de Bumpus contindan citdndose en aproximadamente cinco publicaciones
cientificas cada ano (R. Milner, Encyclopedia of Evolution (1990), p. 61)

Y es que en los gorriones de Bumpus encontramos otra evidencia de que las criaturas mas resistentes, son
las que estan mas cercanas al promedio de su especie. Si esto es cierto, tal hallazgo pone un candado mas a
cada especie, que impide que ésta se desvie y transforme en otra especie.

EL MURO EXTERIOR. Existe un muro exterior, del cual no puede salirse la especie. En otras palabras, su
codigo genético le prohibe cambiar mas alla de ciertos limites. Aunque algunos cientificos muy capacitados,
produzcan variaciones en plantas y animales, no pueden rebasar la barrera impuesta por su cédigo. “Los
productores por lo general encuentran que después de pocas generaciones, sin que alguna vez se haya
formado una nueva especie, se alcanza un grado éptimo (de variacidn), mas alla del cual, es imposible mejorar.
Los procedimientos de reproduccién dirigida, por lo tanto, parecen refutar, en vez de sustentar, la evoluciéon”
(On Call, July 3, 1972, pp. 9).

COMO SE HACE UNA BATERIA ELECTRICA. Antes de concluir este capitulo, queremos proporcionarle un
ejemplo de los miles de complicados procesos que suceden constantemente dentro de su cuerpo. El ATP
(adenosin trifosfato) es un compuesto de fosfato de alta energia, que proporciona a cada célula del tejido
vivo, toda la energia que necesita para realizar su trabajo. Toda célula, a partir de materias primas,
manufactura su ATP, que se almacena en pequefias estructuras con forma de frijol, Ilamadas mitocondrias, las
cuales estan contenidas en el citoplasma celular. El ATP se elabora tanto en las hojas de las plantas, como en las
células de los animales, y en las de los seres humanos.

Si la célula puede hacerlo, épor qué no podemos hacerlo nosotros? iEl ATP resolveria todos nuestros
problemas de energia! Sin embargo, los evolucionistas dicen que las células llegaron a hacer ATP regularmente,
“por pura casualidad.” Se supone que tal extremadamente complicada férmula, es el resultado de la “seleccidn
natural”.

El ATP se elabora en once pasos. Todos los pasos deben ser completados para producir mds ATP. ¢Cudnto
tiempo habran tenido que esperar las células de los seres vivos para que gracias al azar y la “seleccion

natural” se estructurara tan inconcebiblemente complicada formula? Si los animales y plantas vivos no
hicieran ATP constantemente, no podrian sobrevivir, por lo tanto, concluimos que necesariamente, desde el
principio, tuvo que elaborase ATP.

SOLO HAY SIETE MANERAS. (*#9/15 Planned Breeding vs. Natural Selection*) Al examinar con mayor
profundidad el tema, existen sélo siete maneras en las que puede ocurrir un cambio dentro de un _organismo:

1 - Un individuo puede cambiar sus actitudes. En vez de ser un aguafiestas, puede empezar a ser optimista,
con relacion a todas las situaciones y problemas que debe enfrentar a diario.

Pero los cambios de actitud no daran como resultado un cambio hacia otra de las especies del Génesis.

2 — Un individuo puede sufrir un accidente fisico. El resultado puede ser la pérdida de una extremidad, pero
perder una extremidad no es causa de evolucion. Un investigador cortd las colas de ratas durante diecinueve
generaciones y todos sus descendientes continuaron naciendo con colas.

3 - El individuo puede sufrir otros efectos del medio ambiente. Tales cambios pueden causar marcados
efectos en la apariencia de los individuos. Si las mazorcas de elote rojo permanecen cubiertas con sus hojas
mientras se desarrollan, los granos no tendran ese color. Pero si las hojas se abren permitiendo que la luz del
sol ilumine las mazorcas mientras se desarrollan, se formara un pigmento rojo dentro de los granos.

La apariencia cambio, pero no los genes. Los genes del maiz contindan iguales de generacién en generacion;
pero sélo las mazorcas de una generacién dada que se expongan a la luz del sol, tendra granos rojos.

Los efectos del medio ambiente pueden incluir diferencias en la alimentacién, en la exposicién a la luz, o de
entrenamiento; ademas otros factores pueden influir en los individuos pero éstos no cambiaran sus genes.
Como se menciond anteriormente los pies de las mujeres chinas se vendaban para que se conservaran
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pequeios, sin embargo, las mujeres chinas actuales, cuyos pies ya nos se vendan, nacen y se desarrollan con
pies de tamafio normal.

4 - Hay un tipo de variacion hereditaria que se conoce como recombinacion. Pero ésta no puede producir
nuevas especies, pues es sélo el resultado de reorganizar los genes ya presentes. La recombinacion es la
combinacién de los genes dominantes y recesivos. A continuacion se proporcionan unos ejemplos.

El ganado blanco y negro Holstein, es el resultado de un gen dominante. Si una becerra de esta clase ha
recibido el gen dominante, incluso de uno solo de los padres, esa becerra por lo general, serd blanca y negra. El
otro progenitor quizas sea rojo y blanco, pero aun asi, la becerra que nazca, sera blanca y negra. Sin embargo,
en algunos casos, cuando dos genes recesivos (rojo y blanco) se juntan, entonces nacera una becerra roja y
blanca, aunque el padre sea negro y blanco. Pero nétese que la becerra seguira creciendo para convertirse en
vaca, ya que la recombinaciéon de dos genes recesivos, no la transformaran en chiva. Otro ejemplo serian los
genes de colores blanco y café de las ovejas. El blanco es dominante, asi que la mayoria de las ovejas son
blancas; pero en ocasiones se juntaran dos genes recesivos de color café, y producirdn una oveja color café.
Estos efectos se denominan reversiones o “retroceso”. Pero el resultado continda siendo una oveja. Estas
variaciones hereditarias son parte de la genética mendeliana.

5 — Un segundo tipo de variacion hereditaria recibe el nombre de poliploidia (o ploidia). Esta relacionada
con una variacién en el nimero de cromosomas y con la reorganizacion del material de los cromosomas, pero
no produce cambios entre las especies del Génesis.

Las células normales son diploides, con pares de cromosomas similares, pero las células reproductoras son
haploides, o sea, con sdlo la mitad de los cromosomas. Una célula haploide del macho y una célula haploide de
la hembra se unen en el cigoto o huevo, para formar de nuevo, una célula diploide. Pero en la poliploidia, que
se encuentra en muchas plantas y rara vez en los animales, aparecen en la células del organismo, tres o mas
grupos haploides de cromosomas. Los cientificos han provocado la aparicién de células poliploides en las
plantas, por varios métodos; entre otras, usando sustancia quimicas como la colchicina.

A continuacion se proporcionan unos ejemplos: El castaino de Indias (Aesculus camea) de flores rosas
procede de dos progenitores, cada uno de los cuales tiene 20 cromosomas en sus células germinales
(haploides). El resultado es un castafio de indias con 40 cromosomas, y que tiene flores rosas. Los genetistas
[laman a esto ploidia. Todo lo que sucedié fue un castano de Indias ligeramente distinto a los demds; pero que
no se ha convertido en un 3arbol de maple. También existe ploidia en las ardillas y las moscas de la fruta.
Aunque la criatura es cada vez ligeramente mas distinta en alguna forma, permanece sin cambio en lo
fundamental. Las primeras siguen siendo ardillas y las otras, moscas de la fruta. Los “ratones que bailan vals”
(o danzarines) no pueden correr en linea recta, sino sélo en circulos. Son el resultado de ploidia, o cambios en
sus cromosomas. Pero contintan siendo ratones.

Algunas veces estas nuevas generaciones son llamadas “especies” nuevas; pero eso no importa, pues el uso
incorrecto de los nombres, no cambia los hechos. Ellas contindan siendo las mismas especies del Génesis;
contindan siendo ratones, ardillas, castafios, o cualquier cosa que hayan sido sus padres. Debido a que ninguna
mutacién participa en las células poliploides, no se genera nuevo material genético, y en consecuencia, ningin
cambio radical se presenta en la forma. Asi que la poliploidia no puede causar evolucién.

6 — La hibridacion es posible. La hibridacidn es un proceso mediante el cual el ser humano de modo artificial,
poliniza diferentes especies de flores de un mismo género. Debido a que los descendientes son estériles, la
hibridacion, debe realizarse de continuo. Esto es parecido al cruzamiento de un caballo y una burra, de los
cuales nace una mula estéril.

“En el proceso de hibridacion, (en la mayoria de los casos), dos especies diferentes del mismo género se
cruzan a fin de combinar las buenas cualidades de ambos... con frecuencia, el nuevo hibrido es mas fuerte que
cualquiera de los progenitores; pero como los descendientes son estériles, requieren una constante
hibridaciéon.” (*Biology for Today, p. 294).
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7- ¢Hay algo que pueda afectar a los genes?

Si, la radiacion, los rayos X, las bombas atdmicas, la luz ultravioleta, y ciertas sustancias quimicas, son
todas capaces de causar mutaciones. Asi, en las mutaciones, encontramos algo que puede provocar cambios
minimos en los genes.

El estudio de las mutaciones es tan importante que lo trataremos con detalle en el siguiente capitulo
(capitulo 10. Mutaciones); aunque aqui resumiremos una parte: Una mutacién es un cambio en un
determinante hereditario, o sea, en una molécula del ADN, dentro de un gen.

Los genes y los millones de moléculas de ADN incluidas en ellos, son muy complejos. Si una cambio asi
ocurre, se provocara un cambio correspondiente en alguna parte del organismo, y en sus descendientes.

Si la mutacion no mata al organismo, si lo debilitara; pero la mutacidon no transformara una especie en
otra. Las mutaciones sélo pueden producir cambios dentro de la especie. Nunca cambian una clase de planta o
animal en otra.

RAZONAMIENTO CIRCULAR (*#4/5 Survival of the Fittest is Meaningless / #8/6 Natural Selection is Based on
Reasoning in a Circle*). Los meros términos “seleccién natural” y “supervivencia del mas apto” conforman en
realidad un razonamiento circular. Son tautolégicos. Por ejemplo, es decir: “El cambio es causado por aquello
que causa el cambio.” “Lo que es apto sobrevivira, porque es el mas apto.” “Las cosas que han triunfado, son
las que fueron capaces de triunfar.”

“Esto conduce a la critica justificada de que el concepto de seleccién natural es desde el punto de vista
cientifico, superficial. T.H. Morgan, famoso genetista norteamericano, dijo que la idea de la seleccién natural es
tautologia, un caso de razonamiento circular. Es como decir algo asi: “Si algo no puede triunfar, no triunfara.”
O, para decirlo en otras palabras, “Aquellas cosas que han triunfado fueron las capaces de triunfar.” ( Lester J.
McCann, Blowing the Whistle on Darwinism (1986), p. 49).

“Aquellos que dejan la mayoria de descendientes.”

“Para ellos [los darwinistas], la seleccion natural es una tautologia que sostiene una relacién no es
reconocida hasta este momento. El méas apto (definido como aquel que es el mas capaz, para dejar la mayoria
de los descendientes), dejard la mayoria de descendientes.” (Gregory Alan Peasely, "The Epistemological Status
of Natural Selection," Laval Theologique et Philosophique, Vol. 38, February 1982, p. 74).

Tiendo a concordar con aquellos que han visto a la seleccidon natural, como una tautologia, mas que una
verdadera teoria.” S. Stanley, Macroevolution (1979), p. 193.

“Los mas aptos dejan la mayoria de descendientes.”

“La seleccion natural resulta ser, en un examen mas profundo, una tautologia, una declaracion de una
relacién inevitable aunque no reconocida con anterioridad. Declara que los individuos mas aptos en una
poblacion (definida como aquellos que dejan la mayoria de descendientes) dejardn la mayoria de
descendientes”. *C. Waddington, "Evolutionary Adaptation," in Evolution After Darwin (1960), Vol. 1, pp. 381,
385.

“Se multiplican porque se multiplican.”

“De esta manera tenemos la pregunta ‘épor qué algunos se multiplican,mientras otros permanecen estables,
menguan o mueren?’ A la que se ofrece la siguiente respuesta: ‘Por qué algunos se multiplican, mientras otros
permanecen estables, menguan o mueren.’ Los dos lados de la ecuacidon son los mismos. Tenemos aqui, una
tautologia. Tal definicién no tiene sentido.” Norman Macbeth, Darwin Retried (1971), p. 47.

“Cualquier cosa que produce cambio.”

“[*George Gaylord Simpson dice:] ‘... defino seleccién, un término técnico en los estudios de la evolucion,
como cualquier cosa que tienda a producir un cambio sistematico y hereditario en la poblacién de una
generacion a la préxima’” [*G.G. Simpson, Major Features of Evolution (1953), p. 138].

154



LA EVOLUCION NO ES CIENCIA

“Pero tal amplia definicion ées de alguna utilidad? Estamos tratando de explicar lo que produce el cambio. La
explicacion de Simpson es que es seleccidn natural, la cual define como lo que produce cambio... Nuevamente,
ambos lados de la ecuacién son iguales; nuevamente tenemos una tautologia. Si la seleccidn es cualquier cosa
que produce un cambio, no esta diciendo otra cosa que el cambio es producido por lo que produce un cambio.
La explicacién neta es nula.” Norman Macbeth, Darwin Retried (1971), p. 49.

Sobreviven los que son mas aptos, y los mas aptos son los que sobreviven.

“De una cosa, sin embargo, estoy seguro, y es que la seleccidn natural no explica el mimetismo o cualquier
otra forma de evolucién. No significa otra cosa mds que “el sobreviviente sobrevive”.

éPor qué ciertos individuos sobreviven? Porque son los mds aptos. ¢ Como sabemos que son los mas aptos?
Porque sobreviven.” *E.W. MacBride, Nature, May 11, 1929, p. 713.

En el capitulo sobre fdsiles, descubriremos que la teoria basada en fésiles y estratos, también se basa por
completo en un razonamiento circular.

CONCLUSION. Hemos visto que la seleccién natural no produce la evolucién, es decir, un cambio de una
especie a otra, y por lo tanto, es inservible para este propdsito. De hecho, la seleccion natural ha sido llamada
con el nombre equivocado: Es una “variacion natural,” y no “seleccién natural,” pues consta sélo de variaciones
simples, o reorganizacidn genética, dentro de una especie ya existente. Y para ser ain mas exactos, es una
“variacion al azar,” y no una “seleccidn”. La “selecciéon” requiere una mente pensante, y los evolucioncitas
aseguran gue ninguna mente pensante, participa en los cambios al azar, que suceden dentro de las especies.
Una actividad sin sentido, da por resultado variaciones; pero sélo la actividad con propdsito de un agente
inteligente, es la que selecciona.

La frase “seleccidn natural,” implica algo que no es cierto. Da la impresién de una inteligencia pensante en
accién mientras que, por aceptacion de los propios evolucionistas, sélo la actividad al azar, es la que hace esto.

Segun *Macbeth, la llamada “seleccién natural” sélo proporciona variaciones dentro de su misma especie, en
una criatura que al final, muere. éQué fue lo que logroé la seleccién natural?

“Creo que la frase [seleccién natural] es absolutamente vacia. No describe nada. La gente mas débil muere, y
aunque mucha gente fuerte también muere, no lo hace en la misma proporcién. Si a esto el llamas seleccién
natural, quiza lo es, pero sdélo estas describiendo un proceso; proceso que presumiblemente, continuara hasta
gue deje de existir la ultima planta, animal, y hombre.” *Norman Macbeth, "What’s Wrong with Darwinism"
(1982), [paleontdlogo, del American Museum].

LA EVOLUCION NO PUDO HABER HECHO ESTO

Las marsopas tienen una region especial en la cabeza (llamada “mameldn,”), que contiene un tipo especial
de grasa. Debido a que la velocidad del sonido en el tejido graso es diferente que en el resto del cuerpo, esta
grasa es utilizada como un “lente auditivo” que recibe sefiales sonoras a distancia, las cuales son transmitidas
por fibras nerviosas al cerebro, donde, como en una pequefia pantalla de televisién, se produce una “imagen
auditiva.” Y como la composicidon de la grasa varia en las diferentes partes del mamelén, esto produce una
“lente doble,” que es mas precisa. De seguro, la marsopa no se hizo asi misma, este equipo.

LA EVOLUCION NO PUDO HABER HECHO ESTO

Todo empieza con dos termitas, un rey y una reina, gue ponen huevos, y que nunca le ensefien cosa alguna a
sus descendientes. ¢Cédmo podrian hacerlo, si casi no tienen cerebro y estan ciegas? Sin embargo, trabajando
juntas, las jévenes termitas hijas, construyen altas torres, las cuales se elevan, en algunos segmentos, a mas de
6 metros de altura. Cada lado tiene 4 metros de ancho; y la parte angosta se extiende de norte a sur, con el fin
de que la torre reciba calor en la mafana y en la tarde; y menos calor, al mediodia. Ademas, los cientificos han
descubierto que las construyen de acuerdo con el norte magnético de la Tierra. Debido a que en ocasiones
llueve a cdntaros, las torres tienen techos cénicos y lados inclinados, mas angostos en la parte superior y mas
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anchos en la base. Las canaletas de la torre se proyectan hacia fuera, asi que la lluvia que desciende formando
cascadas, cae y desaparece de la base de la torre. Esto requiere para hacer tal proyecto, pensar mds de lo que
una termita puede pensar. Cuando las termitas amplian sus casas, suben al techo, anaden nuevas torres y
minaretes que son agrupados alrededor de la esfera central. La construccién entera parece un castillo. En esta
torre se encuentran, piso tras piso, secciones usadas como guarderia infantil, jardines para cultivar hongos,
almacenes de comida, y otras mas, incluyendo las recamaras reales donde viven el rey y la reina. Si las termitas
fueran del tamafio de los seres humanos, este complejo de residencias, oficinas, edificios, y fabricas tendria el
equivalente a una milla (1. 6 Km) de altura. Sin embargo, estas son criaturas diminutas y ciegas, con el tamafo
e inteligencia de un gusano. Pero ademads, estd su sistema de aire acondicionado: En el centro de un nivel
subterraneo y cavernoso, se encuentra un enorme pilar de barro que sostiene el techo de este sétano. Aqui es
donde se encuentra el Sistema Central Procesador del Aire Acondicionado, que estd formado por aspas
verticales de hasta 15 cm de profundidad, acomodadas en anillos espirales que se proyectan hacia afuera, a
partir del pilar central. Las hileras de cada fila espiral, sélo estdn separadas una pulgada, y la cara inferior de las
aspas tienen una perforacion para aumentar el flujo del aire a su alrededor. Las aspas enfrian el aire y una red
de tiros de chimenea, conduce el aire caliente hasta el sdtano. Desde lo mas alto de la torre, estos pozos de
ventilacién corren hacia abajo. Pero como el didxido de carbono debe intercambiarse por oxigeno, y las pocas
entradas protegidas no lo pueden permitir, en las paredes superiores de las torres, las chimeneas son cubiertas
con un material especial terroso y muy poroso. Es asi, como este sistema de ventilacion, transporta aire fresco
a todo lo largo de las torres.

CAPITULO 9. PREGUNTAS DE REPASO Y ESTUDIO
LA SELECCION NATURAL
Para alumnos de 52 afio de primaria a 32 de secundaria
1. ¢ Podria la seleccién natural haber producido el ojo humano?
2. Haga un escrito sobre la polilla nocturna de Inglaterra, y explique por qué no es una evidencia de evolucién.

3. La seleccidn natural es el azar en accién. Coloque 24 canicas en un cuadro de 6 x 6 cm. en el centro del cuarto
menos usado de su casa. Aplique la seleccién natural a las canicas con una patada. Regrese al cuarto seis veces
al dia durante cinco dias y apligue mas seleccién natural a las canicas. Con el titulo “Selecciéon natural en
accion”, escriba notas sobre las estructuras integradas, que hayan producido las canicas durante ese periodo de
tiempo. éSe transformaron en una caja? ¢En un raton?

4. Haga un escrito explicando qué quieren decir los evolucionistas con seleccidn natural. Haga un segundo
escrito, explicando por qué es imposible que la evolucién haga lo que ellos quisieran que hiciera.

5. ¢Qué significa razonamiento circular? ¢ Por qué es la seleccién natural un razonamiento circular?
6. ¢Por qué es que la “supervivencia del mds apto” es un razonamiento circular?
7. éPor qué fue tan importante el experimento de Herman Bumpus, con los 136 gorriones?

8. Explique la diferencia entre variaciones dentro de una especie o subespecie, y los cambios de una especie a
otra.

9. Seleccione uno de los siguientes puntos, y explique por qué no es una evidencia de evolucién (la que
requiere cambios de una especie a otra): bacterias resistentes a los antibidticos, moscas resistentes al DDT,
nuevas variedades de tomates.

10. éCudl fue el error de Darwin al pensar que los pinzones de Las Galdpagos eran una evidencia de la
evolucién?

11. ¢Cémo es que el principio de poblacion llamado regresion hacia la media, descarta la posibilidad de un
cambio evolutivo entre especies?

12. Darwin mas tarde, abandond la selecciéon natural como método de cambio de una especie a otra y regresé
al Lamarquismo. ¢Qué es el Lamarquismo, y por qué no es cientifico?
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Capitulo 10
LAS MUTACIONES.

Porqué las Mutaciones no provocan cambios de una especie a otra.

Este capitulo se basa en las paginas 393 a 459 de El Origen De la Vida, contenido en el Tomo 2 de la serie
de tres tomos, Evolution Disproved (la Evolucion descartada). No estan incluidas en este capitulo por lo
menos 134 citas hechas por cientificos. Estas las encontrara, junto con mucho mas sobre el tema, en nuestro
sitio de Internet: evolutionfacts.com

Nota: Un asterisco (*) precediendo un nombre, significa que tal persona, hasta donde se sabe, no es creacionista.

Una mutacion es un cambio provocado (dafio) en una sola unidad del ADN (un gen). Si se presenta en un gen
somdtico (corporal), sélo dafia al individuo;, pero si se presenta en un gen de los gametos (células
reproductoras), afectard a los descendientes. Las mutaciones figuran, junto con los fdsiles y la seleccion natural,
como los tres argumentos mds importantes de la teoria de la evolucion de la vida.

La evidencia de fdsiles en los estratos rocosos sedimentarios se supone que debe aportar pruebas de que la
evolucidn de las especies ha ocurrido en el pasado; y la seleccion natural y las mutaciones, son los unicos medios
(mecanismos) por los cuales la evolucion podria ocurrir.

En el capitulo sobre Fésiles y Estratos, aprenderemos que simplemente no existe evidencia alguna de que
alguna vez en el pasado, ocurrié la evolucion en las formas de vida bdsicas. En el capitulo de la Seleccidon
Natural, aprendimos que la reorganizacion accidental de genes (que los evolucionistas denominan “seleccion
natural”) puede en efecto producir cambios dentro de la especie, pero nunca, es capaz de producir nuevas y
diferentes especies.

Eso nos lleva a las mutaciones. El estudio de las mutaciones es crucial. Es todo lo que les queda a los
evolucionistas, pues si las mutaciones no pueden producir la evolucion, entonces nada puede producirla.

En este capitulo aprenderemos que, lejos de ser benéficas, las mutaciones constituyen algo terrible, que
arruina y destruye a los organismos, ya sea en la primera generacion, o poco después. No sdlo es imposible que
las mutaciones causen el proceso evolutivo, sino que debilitan, o de plano terminan, con el proceso de la vida.
Todos tememos a las radiaciones porque son un poderoso medio para producir mutaciones, que dafian
irreparablemente, nuestro cuerpo.

LA ULTIMA ESPERANZA. Es bien sabido entre muchos cientificos eruditos, que si la evolucidn pudiera ocurrir,
las mutaciones tendrian que llevarla a cabo. Simplemente no existe ningun otro mecanismo que pueda efectuar
cambios dentro del ADN. Como la seleccion natural ha les fallado, las mutaciones son la dltima esperanza para
la mayoria de los evolucionistas actuales.

“No debe olvidarse que la mutacion es la ultima fuente de toda variacion genética presente en las
poblaciones naturales, y lo unico que da material nuevo, disponible para que la seleccion natural trabaje. (*E.
Mayr, Populations, Species and Evolution (1970), p. 103).
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“El proceso de mutacion es la unica fuente conocida de materiales nuevos para la variabilidad genética, y por
lo tanto, para la evolucion”. (*T. Dobzansky en American Scientist, 45 (1957), p. 385).

Sin embargo, no han podido dar pruebas de que la mutacion realmente cause la evolucion.

“Aun no se ha dado la prueba absoluta de que, en condiciones naturales, las mutaciones sean usada para la
evolucion. (*Julian Huxley, Evolution, the Modern Synthesis, pp. 183 and 205).

EL PANORAMA DE LA SITUACION. Las mutaciones por lo general producen uno de tres tipos de cambios en
los genes o los cromosomas: 1) una alteracion en la secuencia de las letras en el ADN del gen; 2) cambios de
gran magnitud en los cromosomas (inversion, translocacion); 6 3) cambio en el numero de cromosomas
(poliploides, haploides). Independientemente de lo que cause la mutacion, vemos que el resultado es un cambio
en la informacion genética.

A continuacion se describen algunos obstdculos que los cientificos deben superar a fin de que las mutaciones
se conviertan en una historia exitosa para la evolucidon: 1) las mutaciones deben ocurrir muy a menudo; 2) las
mutaciones deben ser benéficas, por lo menos en ocasiones; 3) deben efectuar un cambio lo suficientemente
drdstico (que involucre, en realidad, millones de cambios especificos y con propdsito) para que una especie sea
transformada en otra; pues los cambios pequefios solo dafiardn o destruirdn al organismo.

NEODARWINISMO. (*#1/25 What the Public is not Told*) Cuando *Charles Darwin escribié El origen de las
especies, basd las transiciones evolutivas en la seleccion natural. Dio muchos ejemplos de esto en su libro, pero
son meros cambios dentro de la misma especie. Desde entonces, los cientificos han buscado con diligencia, en el
presente o el pasado, ejemplos de cambios por seleccion natural, pero no han tenido éxito. Por ejemplo, citan
diferentes caballos, desde los caballos miniatura hasta los caballos grandes de trabajo, y la transicion de estos a
las cebras (otros equinos), pero todos no son sino caballos (equinos).

Al descubrir que la llamada “seleccion natural” no realizé cambios evolutivos, los evolucionistas modernos
cambiaron del darwinismo al neo-darwinismo, cuya version revisada es: “Que las mutaciones mds la
seleccion natural (no unicamente la seleccion natural), han producido todas las formas de vida en el planeta
Tierra.”

“La evolucion, para decirlo en palabras sencillas, es el resultado de la seleccion natural que actua sobre las
mutaciones ocurridas al azar”. *M. Ruse, Philosophy of Biology (1973), p. 96.

El neodarwinismo especula que las mutaciones efectuaron cambios de una especie a otra, y luego, la
seleccion natural los perfecciond. Esto, desde luego, presupone que las mutaciones y la seleccion natural son
positivas y con propdsito.

1. CUATRO PROBLEMAS PRINCIPALES

En realidad las mutaciones tienen cuatro cualidades especiales que minan las esperanzas de los
evolucionistas.

1) SUCESOS INFRECUENTES. Las mutaciones ocurren rara vez. Este punto no es una adivinanza sino un
hecho cientifico observado por los expertos en el campo. Que rara vez sucedan, destina la posibilidad de la
evolucion al olvido. “Es aceptable estimar la frecuencia de la mayoria de las mutaciones, como una en diez mil
en un organismo superior, y una en un millén por gen, por generacién”. F.J. Ayala, "Teleological Explanations in
Evolutionary Biology”, en Philosophy of Science, March 1970, p. 3.

Las mutaciones son demasiado infrecuentes como para haber producido todos los rasgos necesarios, aunque
fuera de una sola forma de vida, y mucho menos, de todas las criaturas que sobreabundan en la Tierra. La
evolucion requeriria millones de millones de cambios especificos y estables; sin embargo, las mutaciones se
presenta muy rara vez.

“Aunque la mutacion es a final de cuenta, la fuente de todas las variaciones genéticas, constituye un
acontecimiento relativamente raro”. F.J. Ayala, "Mechanism of evolution”, Scientific American, September
1978, p. 63.
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2) EFECTOS AL AZAR. Las mutaciones ocurren siempre al azar y nunca tienen un propdsito o siguen una
direccion. Esto se ha observado en repetidas ocasiones en la experimentacion con mutaciones.

“Continua siendo verdad que no conocemos otra forma mediante la cual se produzcan las nuevas variaciones
hereditarias, que la mutacion al azar; ni ningtin otro proceso mediante la cual la constitucion hereditaria de una
poblacion cambie de una generacion a la siguiente, que la seleccion natural”. C.H. Waddington, The Nature of
Life (1962), p. 98.

*Eden declara que el factor del azar en la mutacion destruye su utilidad como medio de evolucion: “Sostengo
que si “al azar’ se le da una interpretacion seria y crucial desde el punto de vista de la probabilidad, el postulado
del azar, es inverosimil en sumo grado, y que una adecuada teoria cientifica de la evolucion, debe aguardar el
descubrimiento y elucidacion de nuevas leyes naturales”. Murray Eden, "Inadequacies of Neo-Darwinian
Evolution as Scientific Theory”, en Mathematical Challenges to the Neo-Darwinian Theory of Evolution (1967),
p. 109.

Las mutaciones son acontecimientos al azar, disparatados, y por completo incontrolables. Una mutacion
ocurre por causalidad, es totalmente inesperada y cadtica. La unica cosa que podemos predecir es que no
causard cambios fuera de la especie, ni producird algun nuevo tipo de organismo. Esto se sabe como resultado
de experimentos prolongados, que incluyeron literalmente, cientos de miles de mutaciones en las moscas de la
fruta y otras pequeiias criaturas. La evolucion exige cambios con propdsito, pero las mutaciones son
acaecimientos ocurridos por casualidad, y que no pueden efectuar lo que se necesita para la evolucion
orgdnica.

3) NO ES UTIL. La evolucién requiere mejoria. Las mutaciones no ayudan, ni mejoran: sélo debilitan y
lesionan. “Pero se ha encontrado que las mutaciones son de naturaleza azarosa, en lo que se refiere a su
utilidad. En concordancia con esto, la mayoria de las mutaciones, mds del 99%, son dafinas en alguna forma,
como debe esperarse de los efectos causados por sucesos accidentales”. *H.). Muller, "Radiation Damage to the
Genetic Material”, en American Scientist, January 1950, p. 35.

4) TIENE EFECTOS DANINOS. (*#2/21 Mutations are Always Harmful*) Casi todas las mutaciones son
nocivas. En la mayoria de los casos, las mutaciones debilitan o dafian el organismo (o el de su descendiente, si
es posible que tenga uno), al grado de que disminuye sus posibilidades de sobrevivir. Como se menciond
anteriormente, los cientificos se volvieron hacia el neodarwinismo con la esperanza de que hiciera aquello que el
darwinismo no pudo hacer. El hombre mds responsable que cualquier otro, de inducir a los cientificos al
neodarwinismo fue *Julian Huxley. Pero en sus escritos, él sabia que “nadaba en aguas peligrosas”:

“Una proporcion de mutaciones favorables de una en mil, no suena mucho, y quizd sea generosa, ya que
muchas de las mutaciones son letales, e impiden que el organismo sobreviva. El resto, “desengrana,” aunque
sea discretamente, a la maquinaria”. *Julian Huxley, Evolution in Action, p. 41.

En alguna otra parte del libro, admitio lo siguiente: “Uno esperaria que cualquier interferencia con la
compleja pieza de maquinaria quimica, tal como la constitucion genética, daria por resultado un dafio. Y, en
efecto, asi es: la gran mayoria de los genes mutantes son nocivos respecto a sus efectos en el organismo”.
*Julian Huxley, op. cit., p. 137.

Ahi lo tiene, cuatro razones principales que echan por tierra cualquier posibilidad de que las mutaciones
puedan transmutar aunque fuera una especie en otra; y mucho menos, que puedan producir todas las especies
del mundo.

Las mutaciones rara vez suceden, ocurren al azar, casi nunca representan un mejoramiento, siempre
debilitan y dafan, y a menudo son fatales para el organismo o sus descendientes.

MILLONES DE EXPERIMENTOS CON MUTACIONES. En este punto, quizd se pregunte: “¢Como podemos estar
sequros de tal informacion sobre las mutaciones, si son tan raras?” Es una buena pregunta.

La respuesta es esta: Aunque las mutaciones ocurran con una infrecuencia extrema en la naturaleza, en el
laboratorio, los investigadores han aprendido como producir mutaciones a voluntad. El método mds comun es
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con radiaciones, aunque ciertas sustancias quimicas también pueden causarlas. Una cantidad suficiente de
rayos X, aplicada a los genes de las células germinales de un organismo, produce mutaciones en los
descendientes. Como resultado, los investigadores genetistas, han tenido la oportunidad de estudiar los efectos
de cientos de miles de mutaciones, ocasionadas en millones de generaciones de ciertas criaturas. Mds adelante
en este capitulo, se hablard mds de esto.

BASES DE LA EVOLUCION. La teoria evolutiva moderna, de mediados del siglo XX en adelante, se basa en la
idea de que las mutaciones, mds la seleccion natural, mds el tiempo, pueden causar los mds maravillosos
cambios posibles en todos los seres vivos. Y que ellos, son los responsables de las mds asombrosas capacidades
y complejos drganos presentes en las plantas y los animales.

Puesto que el ADN de la célula es el plano arquitectonico que determina la forma que el ser vivo tomard;
parece entonces razonable en principio, suponer que si el plano pudiera cambiarse, la forma del ser vivo podria
mejorarse sustancialmente. Capitalizando en este razonamiento, los evolucionistas explican en sus libros de
texto, que las mutaciones has sido las causantes de las millones de caracteristicas benéficas de todas las
especies del mundo.

Y que todo lo que se ha necesitado para que pronto surgieran las miriadas de asombrosas formas diferentes
de vida, ha sido tiempo, y una gran cantidad de cambios, por mutaciones al azar, en el cédigo del ADN.

Los evolucionistas dicen ademds, que las mutaciones son capaces de adaptarnos maravillosamente, a
nuestras necesidades ambientales. *Carl Sagan, uno de los principales cientificos y escritores de ciencia ficcion,
afirma que jno tenemos criaturas que se muevan con ruedas en el planeta Tierra, sélo porque ésta, tiene
demasiados baches! “Fdcilmente, nos podemos imaginar otro planeta con grandes extensiones de campos lisos
de lava, en el cual abunden organismos con ruedas”. *Carl Sagan, The Cosmic Connection, p. 42.

La idea de Sagan, de personas de quienes brotan ruedas en lugar de piernas porque viven en suelo plano, es
tan cdmica como el hecho de que los campos de lava sean lisos y estén nivelados.

Hemos mencionado ya cuatro hechos sobre las mutaciones: 1) Que son extremadamente raras; 2) Que sélo
causan alteraciones al azar; 3) Que tales alteraciones nunca son realmente benéficas; 4) Y que son dafinas o
letales. Pero la situacion se pone ahora peor:

2. VEINTIOCHO RAZONES.

A continuacion se exponen 28 razones por las cuales no es posible que las mutaciones originen la evolucion de
las especies:

1. NI UNA VEZ. Cientos de miles de experimentos con mutaciones se han realizado, en un esfuerzo denodado
por probar la posibilidad de que la evolucion puede ser causada por mutaciones, y ésto es lo que se ha
aprendido: Que NI UNA VEZ se ha registrado un solo caso de mutacion benéfica (una mutacion reconocible, y
no una mera reorganizacion de caracteristicas latentes en los genes), ni que tal mutacion siendo permanente, se
transmitiera de una generacion a otra.

Lea el pdrrafo anterior unas dos veces. Si después de millones de experimentos en las moscas de la fruta, los
cientificos nunca han encontrado una mutacion util y no debilitadora, ni con efectos permanentes en la
descendencia, {como pueden las mutaciones dar por resultado una evolucion que valga la pena?

“Las mutaciones son algo mds que simples cambios repentinos en el material hereditario; también afectan la
viabilidad (capacidad de continuar viviendo), y a nuestro saber y entender, invariablemente la afectan
adversamente (pues tienden a provocar dafios y hasta la muerte). (Acaso este hecho no demuestra que las
mutaciones son en realidad ataques frontales al organismo, y a su capacidad de ser un ser vivo? *C.P. Martin,
"A Non-Geneticist Looks at Evolution”, en American Scientist, p. 102.

2. SOLO DANOS. El problema aqui es que aquellos organismos a los que las mutaciones no matan
directamente, por lo general gquedan tan debilitados gue tanto ellos, como sus descendientes, tienden a
extinquirse. Las mutaciones entonces, funcionan al contrario de la evolucion: Si aparecieran suficientes
mutaciones, la vida en la Tierra no solo no seria fortalecida y auxiliada: seria extinguida.
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A esta acumulacion gradual de mutaciones nocivas en los genes, se le denomina carga genética.

La mayoria de las mutaciones, sin embargo, son dafinas, o incluso letales para el individuo en que se
expresan. Tales mutaciones pueden considerarse como la introduccidn de un ‘peso’ o carga genética en el banco
del ADN. El término “carga genética” fue usado primero por el finado H. J. Muller, quien reconocia que el indice
de mutaciones ha aumentado por los numerosos agentes que el hombre ha introducido en su medio ambiente,
especialmente la radiacidn ionizante y los quimicos mutdgenos”. Christopher Wills, "Genetic Load”, en Scientific
American, Marzo 1970, p. 98.

3. POR LO GENERAL ELIMINAN. Debido a su naturaleza intrinseca, las mutaciones debilitan en gran manera
al organismo; tanto que aun si tal organismo sobrevive, sus descendientes tenderdn a extinquirse. El resultado
es un proceso de eliminacion. Asi, contrariamente a las esperanzas de los neodarwinistas, la seleccion natural
no perfecciona los efectos de las mutaciones, sino que la seleccion natural elimina las mutaciones, al matar al
organismo que las lleva.

“Después de un numero mayor o menor de generaciones, los mutantes son eliminados”. *G. Ledyard
Stebbins, Processes of Organic Evolution (1971), pp. 24-25.

“Si uno le permite dar su opinion a la mayor de todos los experimentadores, o sea la naturaleza, uno
obtendrd una respuesta clara e incontrovertible con relacion a la pregunta de qué tan significativas son las
mutaciones en la formacion de las especies y la evolucidon: Pues estas desaparecen en las competitivas
condiciones impuestas por la seleccion natural, de la misma manera que las burbujas de jabon, se revientan con
la brisa”. *Herbert Nilsson, Synthetische Artbildung, p. 174.

4. LOS MUTAGENOS. Es un hecho bien conocido que los cientificos durante décadas, han estado urgiendo
que_se_eliminen los peligros de la radiacion, y de los quimicos mutagénicos (llamados por los cientificos,
mutdgenos), por el creciente daiio que las mutaciones estdn provocando en la gente, animales y plantas.

Es tiempo que los evolucioncitas que alaban el valor de las mutaciones, admitan los hechos reales. ¢ Como
pueden estas terribles calamidades, pues eso son las mutaciones, mejorar y embellecer la raza, y producir por
sucesos al azar, todas las complejas estructuras y funciones de la vida?

Si los cientificos creyeran que las mutaciones son las grandes mejoradoras de la raza, pedirian que la vida
vegetal y animal, se expusiera mds y no menos, a las radiaciones mutdgenas. Pero ellos saben bien que las
mutaciones son extremadamente peligrosas. ¢Quién es el neodarwinista convencido que estaria dispuesto a
permitir que durante varios minutos, diariamente, su cuerpo sea expuesto a los rayos X, con el fin de que su
descendencia “mejore” maravillosamente?

“Las acciones mds importantes que necesitan emprenderse, sin embargo, estdn encaminadas a minimizar la
adicion de nuevos mutdgenos a los ya presentes en el medio ambiente. Cualquier incremento en la carga
mutagénica es dafiina, si no en forma inmediata, si para las futuras generaciones”. *Christopher Wills, "Genetic
Load” en Scientific American, Marzo 1970, p. 107.

5. ACCIDENTES PELIGROSOS. ¢ Qué tan a menudo le benefician a usted, los accidentes? ¢ Qué probabilidades
tiene de que su siguiente accidente automovilistico le haga sentirse mejor de lo que se sentia antes del
accidente? Debido a su naturaleza aleatoria (sin control), y a sus efectos negativos, las mutaciones ya habrian
destruido toda vida en la Tierra, si no fuera por su rara ocurrencia en la naturaleza. “No puede esperarse que un
accidente, o sea un cambio sucedid al azar, mejore un mecanismo delicado. Picar con un palillo la maquinaria
de mi reloj o radio, rara vez los hard funcionar mejor”. Theodosius Dobzhansky, Heredity and the Nature of Man
(1964), p. 126. [Dobzhansky es genetista.]

En realidad, una razéon muy significativa, por la que las mutaciones implican un grave peligro, es su
aleatoriedad. Una mutacion es un accidente fortuito que le sucede a los genes y cromosomas. “Podriamos estar
seguros, aun sobre bases tedricas, que las mutaciones por lo general, son perjudiciales, pues la mutacion es un
cambio al azar en un cuerpo humano altamente organizado que funciona razonablemente, sin problemas. Un
cambio al azar en el sistema bien integrado de procesos quimicos que constituyen la vida, sin duda lo
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descompondrd, de la misma manera que el intercambiar las conexiones (los cables) del televisor, al azar, tiene
muy pocas probabilidades de mejorar la imagen” *J.F. Crow, "Genetic Effects of Radiation”, en Bulletin of the
Atomic Scientists, 14 (1958), pp. 19-20.

Al referirse a los efectos dafiinos de las mutaciones, *Bullock concluye: “Tales resultados, son los esperados
cuando cambios accidentales afectan algo tan complicadamente organizado.” *Helen Bullock, "Crusade to
Unravel Life’s Mystery”, The Toronto Star, December 19, 1981, p. A13.

6. CATASTROFES CORRELACIONADAS. En fechas recientes, se ha descubierto en los genes, otra razén por la
que las mutaciones son tan insidiosas. Los genetistas descubrieron que en vez de que un gen controle el
desarrollo de una sola caracteristica, ahora se sabe que cada gen participa en el desarrollo de multiples
caracteristicas, y que en el desarrollo de cada caracteristica, participan muchos genes (miles). Aqui tenemos
un complicado entretejimiento de participaciones en el desarrollo de las caracteristicas genéticas, que nunca
antes se penso que fuera posible. Asi, provocar mutaciones en un sistema tan delicado, tendrd como resultado
un intrincado caos.

7. SOLO EFECTOS AL AZAR. Hasta ahora en este capitulo, hemos pasado por alto el factor de los resultados al
azar.

¢Qué ocurriria si las mutaciones fueran abundantes y siempre tuvieran resultados positivos, pero continuaran
siendo al azar, como los son hasta ahora? Incluso asi, serian inservibles. Aun suponiendo que las mutaciones (al
azar) pudieran determinar la aparicion de esas complejas estructuras llamadas plumas, por azar, a las aves les
podrian haber salido las alas en el abdomen, donde no las pueden usar, y boca arriba, muy pesadas, 6 de
tamafio mayor o menor a lo normal (y necesario). De la misma manera, la mayoria de los animales no tendrian
ojos, algunos tendrian un solo ojo, y aquellos que si los tuvieran, les podrian haber salido debajo de las axilas o
en las plantas de los pies. Por eso, el azar aniquilaria cualquier valor que los efectos de las mutaciones pudieran
tener.

8. AFECTA TODOS LOS GENES. Las_mutaciones suelen tener un efecto generalizado sobre los genes.

“Ademds, a pesar de que la mutacion ejerce un efecto discreto y discontinuo a nivel celular, cromosdmico, y del
gen, tal efecto es modificado por las interacciones presentes en todo el sistema genético del individuo... Todo
rasgo de un organismo es afectado por todos los genes, y cada gen afecta a todos los demas rasgos. Es esta
interaccion, la responsable de la intrincada integracion funcional del genotipo, como un todo. *Ernst Mayr,
Populations, Species, and Evolution, p. 164 [Las cursiva son del autor.]

Asi cada mutacion inflige su efecto sobre gran numero, si no es que sobre todos los genes, ya sea directa o
indirectamente; y puesto que 99 por ciento de las mutaciones son dafinas y aparecen en dreas totalmente al
azar, no podrian producir las increibles formas de vida que nos rodean.

Dado que cada caracteristica alterada requiere la participacion combinada de muchos genes, es obvio que
muchos genes tendrian que ser mutados en forma BENEFICA, con el fin de lograr cualquier cambio que
valiera la pena. Pero prdcticamente nunca, las mutaciones son benéficas.

Se ha experimentado provocdndoles mutaciones, en mds generaciones de moscas de la fruta, que el
equivalente a todas las generaciones de humanos que hubieran podido existir en millones de afios. Esto es
gracias a que la mosca de la fruta produce una nueva generacion cada pocas horas, mientras que una
generacion de humanos requiere para aparecer, entre 18 y 40 afos; y los investigadores han estado criando
moscas de la fruta durante mds de 90 afos.

Miles y miles de moscas de la fruta han sido radiadas con la esperanza de producirles mutaciones benéficas;
pero solo se ha logrado provocarles dafio y destruccion.

“La mayoria de los mutantes en un organismo, muestran,con relacion a sus predecesores, desventajas en
mayor o menor medida. Los mutantes cldsicos obtenidos en la Drosophila [mosca de la fruta], muestran
deterioro, fallas, o desaparicion, de algunos de sus drganos.” *Dobzhansky, Evolution, Genetics and Man
(1955), p. 105.
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9. COMO TIRAR PIEDRAS. Tratar de realizar la evolucion con mutaciones al azar, accidentales, y dafiinas, es
como tratar de arreglar la television a pedradas (aunque segun algunos, eso daria mds beneficios que verla
todo el dia).

*H.J. Muller gané el premio Nobel por su trabajo en genética y mutaciones. En este tiempo, se le considero
un lider mundial en la investigacion genética. He aqui, coémo es que él describe el problema:

“En conformidad absoluta con la naturaleza accidental de las mutaciones, extensas investigaciones
concuerdan en demostrar que la gran mayoria de ellas perjudican los mecanismos de sobrevivencia y
reproduccion del organismo, de la misma manera en que alteraciones introducidas accidentalmente en un
mecanismo artificial, son perjudiciales para su adecuado funcionamiento... Las benéficas son tan escasas que
podemos considerarlas a todas, malas”. *H.J. Muller, "How Radiation Changes the Genetic Constitution”, en
Bulletin of Atomic Scientists, 11(1955), p. 331.

10. MATEMATICAMENTE IMPOSIBLE. (*#3/9 Math on Mutations*). Por fortuna, las_mutaciones son
infrecuentes. Por lo general, ocurren en un promedio de probablemente, solo una vez por cada diez millones
de veces en que la molécula de ADN se duplica. Aun suponiendo que todas las mutaciones fueran benéficas,

para que una_minima_evolucion comenzara, seria_necesario tener, no una, sino UNA SERIE de mutaciones
benéficas intimamente relacionadas y entrelazadas, y todas, presentdndose al mismo tiempo en un mismo

organismo.

Las probabilidades de que sucedan como producto de dos alteraciones sucedidas por separado, dos
mutaciones relacionadas entre si aunque sea en una minima forma, es: diez millones multiplicadas por diez
millones (cien billones). Es decir un 1 sequido de 14 ceros (1 x 10*).* Pero aun asi ¢ Qué tanto pueden lograr dos
mutaciones? Quizd un borde ondulado en el ala doblada de una abeja, que a pesar de todo, sigue siendo una
abeja, y no el cambio de una especie a otra.

Se necesitarian muchas mds mutaciones relacionadas. Las probabilidades para que sucedieran
espontdneamente, tres mutaciones relacionadas, serian mil millones de billones? (1X 10%, o sea, una en 10
sequido de 21 ceros). Pero ni aun eso comenzaria hacer lo necesario para crear una nueva especie. Las
probabilidades para 4 mutaciones simultdneas, relacionadas y en secuencia, serian de 1 x 10 seguido de 28
ceros (1x10%), pero la Tierra entera no podria sostener suficientes organismos para que esa posibilidad se
volviera una realidad. Y aun asi, cuatro mutaciones juntas, no serian capaces de iniciar una evolucion. Millones
de millones de nuevos rasgos armoniosos y benéficos, se necesitarian para transformar una especie en otra.

Ademds, recordemos que todas esas mutaciones simultdneas tendrian que ser benéficas; contario a lo que
sucede en la realidad, donde las mutaciones son infrecuentes y casi siempre nocivas. A propdsito (como si tan
pocas probabilidades fueran posibles), tomese en cuenta que ademds, se tendrian que producir las multiples
mutaciones necesarias para cambiar una especie en otras, en pares, de tal manera que dieran por resultado, la
formacion de una nueva pareja formada por un macho y una hembra, que fueran, a su vez, capaces de
engendrar descendencia y preservar la especie. De lo contrario, seria como tratar de hacer una nueva especie
con un burro y una yegua, cuyos descendientes son estériles.

“El gran cumulo de evidencias muestra que todas, o casi todas las mutaciones conocidas, son, sin lugar a
dudas, patoldgicas, y el resto, son muy sospechosas (de serlo también)... Todas las mutaciones parecen
pertenecer al tipo de lesiones que, hasta cierto punto, dafan la fertilidad, y la viabilidad del organismo
afectado”. C.P. Martin, "A Non-Geneticist Looks at Evolution”, en American Scientist, 41 (1953), p. 103.

! Nota de los traductores (N.T.): Billion equivale en lengua espafiola a mil millones (10°"1 000 000 000), trillion equivale a un billon
(10"=1 000 000 000 000), en lengua espafiola un trillén equivale siempre a 10", esto es, a 1 000 000 000 000 000 000. Por lo anterior,
hemos traducido “a hundred trillion” por “cien billones”. En esta oracién el autor se refiere 10'* (1 000 000 000 000), es decir, en
lengua espafiola, a 1 billon . Este uso es comtn en la mayor parte de los paises de Europa y de América latina.

2N. T.: El original dice “a billion trillion”.
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Ni la evolucion puede triunfar sin que haya mutaciones, ni la evolucion puede suceder provocando las
mutaciones. Por lo tanto, la evolucion es una imposibilidad, y punto.

11. EL TIEMPO NO ES LA SOLUCION. Pero alguien dird: “Bueno, puede ocurrir, si se da suficiente tiempo”. Los
evolucionistas sélo ofrecen cinco mil millones® de afios para que en ese tiempo, las mutaciones fueran capaces
de producir todas las maravillas de la naturaleza a nuestro rededor. Pero 5 mil millones de afios en seqgundos
son sélo un 1 sequido de 17 ceros (1x10"), y el universo entero sélo contiene 1x10*° particulas atémicas. Asi que
no existe una manera posible para que en todo el universo, y todo el tiempo (que se supone que ha) pasado, se
pudieran haber sucedido tantas probabilidades como serian necesarias para completar la tarea. *Julian Huxley,
el vocero principal de los evolucionistas de mediados del siglo XX, dijo que se necesitarian 10°°° cambios, sélo
para producir, por evolucion, un caballo. jEsto es, 1 x 10 con 3000 ceros! (*Julian Huxley, Evolution in Action, p.
46).

Asi, vemos que la evolucion requeriria de millones de mutaciones benéficas, todas trabajando en estrecha
colaboracion, para producir los delicados organismos vivos, repletos de estructuras finamente coordinadas, y
drganos, hormonas, y todo lo demds que necesita para funcionar. Ademds, ninguna de esas mutaciones podria
haber sido hecha al azar, sino cuidadosa e inteligentemente planeada. De ninguna otra manera se podria lograr
la tan extraordinaria tarea

Pero, dejando la tierra de la fantasia de la teoria de la evolucion para entrar al mundo real, que sdlo
presencia mutaciones infrecuentes, al azar, y dafinas, debemos admitir que las mutaciones, simplemente no
pueden llevar a cabo el trabajo requerido. Y no hay otra manera en que las formas de vida pudieran inventarse
a si mismas y reinventarse por medio del proceso mitico llamado “evolucidn”.

“La mayoria de las mutaciones, tanto aquellas que surgen en los laboratorios como aquellas almacenadas en
las poblaciones naturales, siempre deterioran la viabilidad, producen enfermedades hereditarias, y
monstruosidades. Pareceria pues, que tales cambios no pueden servir como bloques de construccion de la
evolucion”— *T. Dobzhansky, Genetics and the Origin of Species (1955), p. 73.

12. ESTABILIDAD GENETICA. Es la misma infrecuencia de las mutaciones, lo que garantiza la estabilidad de
los genes. Es por eso que los fésiles de plantas y animales antiguos, se parecen a los actuales. “Las mutaciones
se producen rara vez. La mayoria de los genes sufren mutaciones sélo 1 vez en 100,000 generaciones o mds”.
“Los investigadores estiman que un gen humano puede permanecer estable durante 2.5 millones de afos”.
World Book Encyclopedia, 1966 Edition.

“Los seres vivos son sumamente diversos en cuanto a su forma, pero las formas bdsicas son notablemente
constantes dentro de cualquier linea de descendientes: los cerdos contintian como cerdos, y los robles continuan
como robles, generacion tras generacion”. *Edouard Kellenberger, "The Genetic Control of the Shape of a
Virus”, en Scientific American, Diciembre 1966, p. 32.

13. EN CONTRA DE TODA LEY. Después de pasar afios estudiando las mutaciones, *Michael Denton, un
genetista e investigador australiano, concluyd sobre el asunto, lo siguiente: “Si los complejos programas
computacionales no pueden ser cambiados por mecanismos al azar, entonces, con toda seguridad, lo mismo
debe aplicarse a los programas genéticos de los organismos vivos.” “El hecho de que los sistemas [de las
computadoras avanzadas], (tan andlogos a los organismos vivos en todos los aspectos), no pueden
experimentar evolucion por simple ensayo y error [como son la mutacion y la seleccion natural], y que la
distribucion funcional de los cambios invariablemente sucederian en forma discontinua, constituye en mi
opinion, algo muy cercano a una refutacion formal de todo el paradigma darwiniano sobre la naturaleza.
¢Mediante qué capacidad extrafia los organismos vivos podrian desafiar la ley de probabilidades, la cual
obedecen de manera estricta, todos los sistemas complejos andlogos?” *Michael Denton, Evolution: A Theory in
Crisis (1985), p. 342.

3 N.T: El original dice: 5 billion years”.
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14. SINTROPIA. Este principio mencionado en el capitulo sobre seleccién natural, se trata aqui también.
*Albert Szent-Gyorgyi es un brillante cientifico hungaro que por sus investigaciones, gano el premio Nobel en
1937, y otra vez, en 1955. En 1977, planted una teoria denominada sintropia. Szent-Gyorgyi sefiala que seria
imposible que un organismo _sobreviviera incluso por un_momento, a _menos que estuviera completo y
funcionando perfectamente, o casi a la perfeccion. Este principio descarta la posibilidad de que la evolucion
surgiera como consecuencia de eventos accidentales causados por la seleccion natural, o por sucesos
aparecidos al azar, como consecuencia de las mutaciones. Esto es un punto importante.

“Al postular su teoria de la sintropia, Szent-Gyorgyi, quizds sin querer, formulé uno de los argumentos mds
contundentes del creacionismo: el hecho de que un drgano corporal es inservible hasta que ha sido
perfeccionado por completo. La ley hipotética de “supervivencia del mds apto” seleccionaria por lo general,
eliminando cualquier mutacion, hasta que un gran numero de mutaciones fuera capaz de producir una nueva
estructura completa y funcional; sélo después de esto, la seleccion natural, tedricamente, la seleccion natural,
seleccionaria el organismo con el nuevo drgano completo.” Jerry Bergman, "Albert Szent-Gyorgyi’s Theory of
Syntropy”, en Up with Creation (1978), p. 337.

15. LOS CAMBIOS MENORES SON LOS QUE MAS DANAN A LOS DESCENDIENTES. Con un concienzudo
cuidado, los genetistas durante décadas, han estado estudiando las mutaciones. Una caracteristica interesante
de los accidentes sufridos por los genes, denominados mutaciones, asesta un impresionante golpe contra los
neodarwinista. He aqui, en breve, cdmo se expone el asunto:

1) Aunque algunas tienen efectos mayores, la mayoria de las mutaciones tienen efectos muy pequeiios. 2)
Las pequeias mutaciones no pueden realizar la tarea necesaria, pues no son capaces de producir cambios
evolutivos. Solo cambios mutacionales de gran magnitud, con efectos de amplio espectro en el organismo,
serian capaces de provocar los cambios necesarios para cambiar una especie en otra.

ahora el nuevo descubrimiento: 3) Sélo los cambios mutacionales menores dafian a la descendencia, pues
los_cambios _mayores, o matan a los organismos de manera directa, o en forma rdpida aniquilan sus
descendientes.

“Se pudiera pensar que los mutantes que sdlo causan un dafio menor no son importantes, pero esto no es
cierto por la siguiente razon: Un mutante muy dafiino, por lo general causa la muerte temprana, o el deterioro,
del organismo, elimindndose asi de la poblacién, prontamente el gen mutante... Es asi, que las mutaciones
menores pueden causar tanto o mds dafio a largo plazo, que las mayores, pues ocurren con mayor frecuencia.
De esto, se deduce que gran parte del dafio mutacional acumulado en una poblacidn, es causado por la suma de
cambios menores.”

“La probabilidad de que una mutacion sobreviva o incluso se disemine en el curso de la evolucion, tiende a
variar en forma inversa al grado del dafio somdtico que ocasiona. La mayoria de las mutaciones con efectos de
gran magnitud, son rdpidamente letales para los individuos en quienes se presentan, y por ello, tienen cero
probabilidades de diseminarse. En cambio, las mutaciones con pequefios efectos, tienen cierta probabilidad de
diseminarse, y como regla, las probabilidades son mayores, mientras menor sea su efecto.” George Gaylord
Simpson, "Uniformitarianism: An Inquiry into Principle Theory and Method in Geohistory and Biohistory”,
Capitulo 2, en *Max Hecht y *William C. Steeres, ed., Essays in Evolution and Genetics (1970), p. 80.

16. TENDRIAN QUE SUCEDER DENTRO DE UNA SOLA GENERACION. Ni siquiera una mutacién mayor, que
afectara un gran numero de factores orgdnicos, seria capaz de completar la tarea necesaria para que un
organismo rebasara la barrera entre una especie y otra. Cientos de mutaciones, todas benéficas y todas
sucediendo coordinadamente, serian necesarias para producir una nueva especie. Y la razon es que la
formacion de aun una sola nueva especie, tendria que completarse dentro del periodo de vida de una sola
generacion.

“Desde que se demostrd que es falsa, la teoria de Lamarck [la de las caracteristicas adquiridas], ya sdlo es de
interés historico. La teoria de Darwin [la de la seleccion natural] no explica satisfactoriamente, ni el origen ni la
herencia de los cambios... la teoria de deVries [la de aparicion de mutaciones masivas, o de los monstruos
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viables], ha mostrado ser muy débil, pues ninguna mutacion, o conjunto de mutaciones, ha sido tan grande que
se haya sabido que empiece una nueva especie, en una séla generacion de descendientes”. *Mark A. Hall y
*Milton S. Lesser, Review Text in Biology, (1966), p. 363.

17. LOGROS SIN CONSECUENCIAS. Un problema mayor aqui es que, por un lado, las mutaciones son nocivas y
mortiferas; y que por otro (aparte del dafo), las mutaciones sdlo cambian directamente pequenas
caracteristicas. “¢Es cierto entonces (como lo aseguran los neodarwinistas), que el problema de la evolucion es
un asunto resuelto? Yo, en lo personal, no lo creo, y junto con un buen numero de personas, debo insistir en
plantear algunas objeciones bdsicas a la doctrina del neo darwinismo...” “Las mutaciones que conocemos y que
han sido consideradas como las responsables de la creacion del mundo viviente, son, en general, las que causan
pérdidas orgdnicas, deficiencias (como la pérdida de pigmento, o de un apéndice), o duplicacion de drganos
preexistentes; pues en realidad, ninguna produce algo nuevo u original en el esquema orgdnico, ni nada que
pudiera considerarse el inicio de un nuevo érgano o de una nueva funcion.” *Jean Rostand, The Orion Book of
Evolution (1961), p. 79.

*Richard Goldsmith fue el genetista que por primera vez, propuso que mutaciones multimillonarias,
milagrosas, benéficas, y simultdneas, eran la unica posible causa de la transformacion de una especie en otra.
(Mds sobre esto, mds adelante). Esto es lo que él escribid respecto a la naturaleza inconsecuente de las
mutaciones individuales: “Tal suposicion [que las pequefias mutaciones aqui y alld pueden, gradualmente, y en
varias generaciones, producir una nueva especie], es enérgicamente rechazada por la mayoria de los genetistas,
quienes argumentan que los cambios encontrados a nivel de las subespecies, deben aplicarse también a las
categorias superiores. La incesante repeticion de este argumento no probado (pasando con ligereza sobre las
dificultades), es usado como prueba cientificas de su doctrina, junto con una actitud arrogante contra quienes
no son tan fdcilmente desviados por lo que estd de moda en la ciencia. Pero lo cierto es que nadie hasta ahora,
ha producido una nueva especie, género, etc., por macromutaciones.

Y de igual modo es cierto, que tampoco nadie ha producido siquiera una especie, por micromutaciones
selectivas.” *Richard Goldschmidt, en American Scientist (1952), p. 94. Mds adelante, en este capitulo,
discutiremos brevemente la teoria de Golschmidt sobre “los monstruos viables” ya que también estd basada en
cambios por mutaciones.

18. TODOS LOS RASGOS ESTAN TOTALMENTE INTERCONECTADOS. Los genetistas experimentados, estdn
perfectamente conscientes de que los rasgos programados en los genes, estdn intimamente interrelacionados
entre ellos. Asi, lo que afecte a un rasgo, afectard a muchos otros, puesto que funcionan juntos. Por esta
causa, para que una nueva especie se formara, todos sus rasqos, ahora modificados, tendrian que aparecer

juntos, y en forma instantdnea.

Asi es como dos cientificos describen el problema: “Toda mutacion que ocurriera aisladamente, seria
eliminada antes de poderse combinar con otras, pues todas son interdependientes. La teoria de que las
mutaciones se unieron como consecuencia de una serie de coincidencias sucedidas a ciegas, no sélo es una
afrenta al sentido comun, sino a los principios bdsicos de la argumentacion cientifica. *A. Koestler, The Ghost in
the Machina (1975), p. 129.

“La mayoria de las reacciones bioldgicas son reacciones en cadena. Para interactuar en una cadena, estas
moléculas construidas con precision, deben integrarse con suma precision, como lo hacen las ruedas dentadas
de un reloj suizo. Pero si esto es asi, ¢écdmo puede un sistema tal desarrollarse paulatinamente? Pues si
cualquiera de estas ruedas dentadas especificas, se cambia en esta cadena, el sistema entero se vuelve
inoperante. Decir que el sistema puede mejorarse por una mutacion al azar en uno de sus enlaces... (es) como
decir que se puede mejorar un reloj suizo, con sdlo tirarlo al suelo, y doblarle una de sus ruedas o ejes. Para
tener un mejor reloj, todas las ruedas necesitarian cambiarse simultdneamente, con el fin de lograr,
nuevamente, un buen ajuste.”. *Albert Szent-Gyorgyi, "Drive in Living Matter to Perfect Itself”, Synthesis I, Vol.
1, No. 1, p. 18 (1977), [ganador de dos premios Nobel por sus investigaciones cientificas y Director de
Investigacion del Instituto para la Investigacion Muscular en Massachusetts].
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19. DEMASIADOS FACTORES RELACIONADOS. Existen demasiados factores relacionados con cada rasgo,
como para que una sola mutacion, o incluso varias mutaciones, pudieran realizar la tarea necesaria para que
hubiera evolucion. Las probabilidades matemdticas hacen que los cambios (evolucion) de las especies por
mutaciones, sean_imposibles de lograr.

“Basdndose en la ley de probabilidades... cualquier cadena viable del ADN, que tenga mds de 84 nucledtidos,
no puede ser el resultado de mutaciones ocurridas al azar. En un caso asi, las probabilidades son de 1 en 489 x
10°°. Tal numero se escribiria asi: 480,000,000,000,000,000,000,000,000,000,000,000,000,000,000,000,000.

“Los matemdticos concuerdan en que cualquier nimero que requiera mds alld de 1 X 10°° tiene, desde el
punto de vista estadistico, cero probabilidades de ocurrir... Cualquier especie conocida, incluyendo la bacteria
unicelular mds pequenfa, tienen en sus cadenas, una enorme cantidad de nucledtidos muchisimo mayor a 100 y
hasta 1000 nucledtidos. Es mds, una bacteria unicelular, contiene alrededor de 3,000,000 de nucledtidos
alineados en una secuencia muy especifica. Esto significa que no existe probabilidad matemdtica alguna, para
que cualquier especie conocida, haya sido el producto de un suceso casual, o de “mutaciones al azar,” para usar
la expresion favorita de los evolucionistas.” * L.L. Cohen, Darwin was Wrong (1984), p. 205

20. ESCASOS CAMBIOS EN LA REPRODUCCION. He aqui un punto extremadamente IMPORTANTE: Los
cambios mutacionales que suceden en las células reproductoras, son mucho menos frecuentes que los
ocurridos en el resto de las células del cuerpo, y sdlo los cambios mutacionales ocurridos dentro de las células
reproductoras masculinas o femeninas, son los que afectarian las generaciones subsecuentes.

“El indice de mutaciones en las células somdticas es mucho mds alto que el indice de mutaciones en las
células reproductoras (gametos). "Biological Mechanisms Underlying the Aging Process”, en Science, Agosto 23,
1963, p. 694.

21. LA EVOLUCION REQUIERE UNA COMPLEJIDAD CADA VEZ MAYOR. Los tedricos han concluido que la
evolucion por su mera naturaleza, requiere de una cada vez mayor complejidad:

Una estructura cada vez mejor organizada y completa. Es mds, este es un pronunciamiento fundamental
de los evolucionistas. Los evolucionistas sostienen que la evolucion solo puede desplazarse hacia formas de
vida cada vez mds complejas, y que nunca puede retroceder hacia formas de vida previas y menos
evolucionadas.

Pero la realidad es que las mutaciones, por su misma naturaleza, hacen lo contrario: derriban, desorganizan,
desmoronan, confunden, y destruyen. Asi es como un cientifico plantea el problema: “Uno debe recordar que de
lo que se trata la evolucidn, es de un aumento en la complejidad. No se concibe como algo que cause cambios
manteniendo el mismo nivel de complejidad, ni tampoco como un cambio que pueda producir una disminucion
en la complejidad. Sélo un aumento en la complejidad califica como evolucion.”

“Las radiaciones de fuentes naturales, se introducen en el cuerpo siguiendo el patron de “acierta o falla.” Es
decir, inciden dispersamente y en una forma totalmente al azar. Los mutdgenos quimicos también se comportan
causando alteraciones quimicas en una forma indiscriminada. Es dificil concebir cdmo es que cualquiera de ellos,
puedan causar mejoras. Tanto con las radiaciones como con los mutdgenos, seria como si al disparar al azar,
con un rifle, sobre un automdavil, se esperara que con ello se obtuviera un vehiculo con mejor desempefio, y que
representara un avance en comparacion con el mds reciente modelo.”

“La cuestion es: iPueden fuentes de energia, representadas por la radiacion o los quimicos mutdgenos, al
reaccionar con los genes, causar cambios corporales que den como resultado una nueva especie?” Lester
McCann, Blowing the Whistle on Darwinism (1986), p. 51.

22. LA EVOLUCION REQUIERE DE NUEVA INFORMACION. Para que por cambios evolutivos, se forme un
nuevo organismo, se requiere que nuevos bancos de informacion, sean integrados. Es como si se usara un
programa de computacion mds avanzado. Se necesitaria introducir una “tarjeta” con instrucciones y
procedimientos mds complicados, en la unidad procesadora central de tal computadora. Pero los ocasionales
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cambios sucedidos al azar que las mutaciones provocan, jamds podrian proveer esta nueva y bien
estructurada informacion.

“Si la evolucion ha de ocurrir... los seres vivos deben ser capaces 6 de adquirir nueva informacion, o de alterar
la informacién ya almacenada.” *George Gaylord Simpson, "The Non-prevalence of Humanoids”, en Science,
143, (1964), p. 772.

23. LA EVOLUCION REQUIERE DE NUEVOS ORGANOS. No basta con que las mutaciones produzcan cambios,
deben también producir nuevos drganos. Miles de millones de factores mutacionales se requeririan para la
invencidn de un nuevo érgano en una nueva especie, y esto las mutaciones no lo pueden hacer.

“Un hecho que ha sido obvio durante muchos afos, es que las mutaciones mendelenianas causan cambios
solamente en las caracteristicas ya existentes... Ningtin experimento ha originado una progenie que muestre
drganos totalmente nuevos y funcionales. Y sin embargo, es la aparicion de nuevas caracteristicas en los
organismos, la que marca los limites para los pasos principales en la escala evolutiva.” *H.G. Cannon, The
Evolution of Living Things (1958).

24. LA EVOLUCION REQUIERE UNA COMPLEJA RED DE TRABAJO. Un campo relativamente nuevo en el
estudio cientifico, es el llamado “enlace”, “las interconexiones de enlace” o “redes de trabajo”. Es un intento
por analizar el trabajo en conjunto de los multiples factores interrelacionados en el cuerpo. Digo “un intento”
porque existen millones de tales enlaces. Cada estructura u érgano estd relacionada con otra, y con miles mds.
(Un estudio detallado de este tipo de investigacion se encontrard en Creation Research Society Quarterly, Marzo
1984, pp. 199-211. Donde se incluyen 10 diagramas y 7 grdficas).

Lo que interesa aqui, es hacer notar que cada mutacion daiaria una red de trabajo formada por miultiples
enlaces. Esta es una de las razones por las cuales las mutaciones siempre son daiinas para un organismo. Los
rifiones interactuan con el sistema circulatorio, para purifican la sangre; pero ademds, interactuan con el
sistema nervioso, el sistema endocrino, el sistema digestivo, etc.; y esto es sdlo a nivel de sistemas mayores.
Mucho mds que esto es lo involucra nuestro organismo, y es que hemos sido creados tan estupenda y
maravillosamente, que no seria posible que las mutaciones al azar, pudieran lograr algo bueno dentro de
nuestro cuerpo.

25. HAY MUTACIONES VISIBLES E INVISIBLES. Se le llama “mutaciones visibles” a los cambios genéticos que
son fdcilmente detectables, como el albinismo, el enanismo, y la hemofilia. *Winchester explica: 1) Por cada
mutacidn visible, existen 20 mds que son invisibles y letales. 2) Y mds frecuentes que las mutaciones letales,
son las gque daian pero no matan. “Las mutaciones letales son mds frecuentes que las visibles en proporcion de
20 a 1; y las mutaciones perjudiciales que causan discretos efectos nocivos, son aun mds frecuentes que las
letales.” *A.M. Winchester, Genetics, 5th Edition (1977), p. 356.

26. NUNCA DAN MAYOR VITALIDAD QUE LA DE LOS PROGENITORES. Los genetistas que han pasado la vida
entera estudiando las mutaciones, nos dicen que cada mutacion debilita el organismo. Nunca el descendiente
que ha experimentado mutaciones, es mds fuerte que el progenitor que no las ha tenido (o que las tienen en

menor grado).

“No hay un solo caso que sustente que cualquiera de los mutantes estudiados tiene una mayor vitalidad que
las especies progenitoras... Por lo tanto, es absolutamente imposible construir una evolucién actual con base en
las mutaciones o recombinaciones”. *N. Herbert Nilsson, Synthetische Artbildung (Synthetic Speciation) (1953),
p. 1157 [Las cursivas son del autor].

27. LAS MUTACIONES NO ESTAN PRODUCIENDO CAMBIOS EN LAS ESPECIES. Hay teoria, mds teoria, y
grandes cantidades de teoria, pero simplemente no estd sucediendo. “No importan cudn numerosas sean, las
mutaciones no producen ningun tipo de evolucion”. *Pierre Paul Grasse, Evolution of Living Organisms (1977),
p. 88

“Lo cierto es que hasta ahora, nadie ha producido ni una nueva especie, género, etc., por macromutacion
[una combinacion de muchas mutaciones], como que de igual modo, lo cierto es que nadie ha producido ni
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siquiera una nueva especie por una seleccion de micromutaciones [una o pocas mutaciones]”. *Richard B.
Goldschmdt, "Evolution, As Viewed by One Geneticist, "American Scientist, Enero 1952, p. 94.

Un “érgano naciente” es aquel que apenas estd comenzando a aparecer, y nunca se ha observado alguno.”

Por lo tanto ¢hemos nosotros, alguna vez observado a las mutaciones en su trabajo de producir nuevas
estructuras para que sobre ellas actue la seleccion natural? Nunca se ha observado emergiendo, un érgano
naciente, a pesar de que su aparicion en forma pre-funcional, es bdsica para la teoria de la evoluciéon. Varios
deberian estar aparentes en la actualidad, presentdndose en los organismos en diversas etapas de
perfeccionamiento, hasta integrarse como un nuevo sistema funcional; pero no lo vemos. No hay sefial alguna
de esta clase de radical novedad. Ni la observacion ni los experimentos controlados han mostrado a la seleccion
natural manipular las mutaciones como para producir un gen, una hormona, una enzima, un sistema, o un
organo nuevos”. *Michael Pitman Adam and Evolution (1984), pp. 67-68.

28. LA SINGULARIDAD DE LOS GENES, HACE PROHIBITIVOS LOS CAMBIOS. El mero hecho de que cada
especie es tan diferente de todas las demds, excluye la posibilidad de que las mutaciones al azar las pudieran
cambiar en nuevas especies. Existen millones de factores que hacen a cada especie distinta de todas las
demds. La barrera impuesta por el cédigo del ADN, que se tendria que cruzar, es simplemente, inmensa.

“Si la vida en verdad depende de lo singular que es cada gen, como parece serlo, entonces es demasiado
singular como para que haya aparecido por mutaciones ocurridas por casualidad”. *Frank B. Salisbury, "Natural
Selection and the Complexity of the Gene”, Nature, Octubre 25, 1969, p. 342.

3. LA UNICA MUTACION “BENEFICA”
LA ANEMIA DE CELULAS FALCIFORMES. Los evolucioncitas sefialan a la anemia de células falciformes como
el ejemplo mds sobresaliente de un cambio evolutivo benéfico, causado por mutacion.

Hace mucho tiempo, ocurrié una mutacién en un habitante de Africa. Como sucede con todos los cambios
mutacionales, éste dio por resultado un dafio. En ese caso, la forma de los glébulos rojos cambid, de su forma
plana normal, a la forma de un cuarto de luna.

Debido a que el cambio mutacional le causé una seria anemia en lugar de matarlo directamente, la
anemia de células falciformes se propago en su raza, transformdndose en un factor recesivo.

El asunto es que, aparte de que la sangre de una persona con anemia de células falciformes no absorbe
adecuadamente los nutrientes y el oxigeno, tendrd ademds, cosa rara, menos probabilidades de contraer
malaria por la picadura del mosquito Andfeles, (y por lo tanto, de morir por paludismo). Como resultado de
ello, el factor de la anemia de células falciformes se ha diseminado ampliamente en Africa. Este es el mejor
ejemplo de una mutacion “benéfica” que los cientificos evolucionistas pueden ofrecernos.

“La verdad es que sdlo tres evolucionistas me han dado un ejemplo de una mutacion benéfica, y en las tres
ocasiones, fue el mismo: la anemia de células falciformes... La anemia de células falciformes a menudo se da
como ejemplo de una mutacion favorable, porque las personas que acarrean hemoglobina en sus globulos rojos
con anemia de células falciformes, son mds resistentes a la malaria (o paludismo). Pero el precio a pagar por
esta proteccion, es alto: 25 por ciento de los hijos de los portadores [del gen mutante responsable de la anemia
de células falciformes] probablemente mueran de la enfermedad (anemia), y otro 25 por ciento, de cualquier
manera, serd infectado de malaria.

“El gen (recesivo) saldrd seleccionado automdticamente, cuando la tasa de mortalidad a causa de la malaria
(en individuos no portadores) sea alta; pero aun los evolucionistas mismos reconocen que a pesar de las
ventajas que obtienen a corto plazo, los ‘resultados dafinos’ que se producen, son perjudiciales para
supervivencia de la poblacion, a largo plazo”. Henry Morris y Gary Parker, What is Creation Science? (1987), pp.
103, 104.

Las estadisticas actuales revelan que la tasa de mortalidad de malaria en ciertas partes de Africa, para la
gente normal, supera el 30 por ciento, mientras que solo 25 por ciento de los portadores de anemia de células
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falciformes es probable que la contraigan; pero a cambio de tal ventaja, 25 por ciento de sus hijos morirdn de
esta grave anemia.

Los portadores tienen una proporcion 50-50 de células normales y células falciformes en los globulos rojos,
pero 25 por ciento de sus hijos tendrdn 100 por ciento de células falciformes en el recuento de eritrocitos, y en
consecuencia morirdn.

En la anemia de células falciformes, un aminodcido, en un péptido con nueve en su cadena, estd
defectuoso: El aminodcido Valina aparece en lugar del dacido glutamico, y ese tinico cambio hace toda la
diferencia, cambiando la hemoglobina normal, por la hemoglobina de las células falciformes.

En regiones donde la malaria no es un problema severo, el gen tiende a desaparecer paulatinamente. En
E.U.A., la incidencia de genes de células falciformes entre los afroamericanos, empezd en un porcentaje tan alto
como el 25 por ciento, y aun concediendo una reduccion estimada a 15 por ciento debido al mestizaje con
individuos de otras razas, la incidencia actual de sélo 9 por ciento, muestra que el gen estd desapareciendo
paulatinamente y lo mds probable es que continte haciéndolo asi. Si Africa es liberada de la malaria, el gen tal
vez también desaparezca ahi.” *Asimov’s New Guide to Science (1984), p. 619.

GERMENES RESISTENTES A LOS MEDICAMENTOS. éQué acerca de las _variedades de bacterias y virus que
son resistentes a los antibidticos y a otros medicamentos modernos? Con frecuencia escuchard decir en los
medios de comunicacion que gérmenes con “nuevas mutaciones,” son resistentes a los medicamentos. Esto
no es cierto.

Aqui tenemos una situacion muy parecida a la de la palomilla nocturna, que se expuso a principios del
capitulo anterior. Cada bacteria y virus tienen su propio banco de genes capaz de producir cierto numero de
variedades. Cuando un antibidtico determinado se prescribe en varias ocasiones a las personas con tuberculosis,
y esas personas no toman el medicamento durante el tiempo suficiente para matar a todo el bacillus
Tuberculosis, se propicia la oportunidad para que las variedades del bacilo, resistentes a ese medicamento, se
reproduzcan en grandes cantidades, mientras las menos resistentes son mermadas. Soélo ocasionalmente
aparecen variedades mutantes de los gérmenes, pero cuando esto sucede, dichos mutantes, tienden a morir
pronto. Se hablard mds sobre el tema mds adelante en este capitulo.

4. INVESTIGACION SOBRE LAS MUTACIONES

LAS MOSCAS DE LA FRUTA AL RESCATE. (*#4/12 Fruit Flies Speak Up*) En 1904 , *Walter S. Sutton, un
citologo norteamericano, penso que quizd habria alguna conexion entre las investigaciones de Gregor Mendel
en 1860 y los recién descubiertos cromosomas con sus genes. En 1906 se hizo un descubrimiento de gran
importancia, cuando *Thomas Hunt Morgan, un zodlogo de la Universidad de Columbia, concibio la idea de
usar moscas de la fruta (Drosophila melanogaster) para la investigacion genética. Esto se debid al hecho de
que las moscas de la fruta se reproducen muy rdpido, requieren muy pequefias cantidades de alimento, tienen
multiples caracteristicas fdcilmente observables, y sélo unos cuantos cromosomas por célula.

“La mosca puede reproducirse por miles en envases de leche, y no cuesta sino unos cuantos pldtanos
alimentar a todos los insectos de experimentacion. Su ciclo entero de vida es corto, y sdlo tienen cuatro
cromosomas”. *R. Milner, Encyclopedia of Evolution (1990), p. 169.

Mads adelante, las moscas de la fruta comenzaron a utilizarse en la_investigacion mutacional. Lo que tal
investigacion reveld, resolvio para siempre la cuestion sobre si la evolucion podria ser el resultado exitoso de
las mutaciones. Y esas pequefias criaturas eran capaces de resolver el asunto, pues sdlo le toma a la mosca de
la fruta, 12 dias para alcanzar la madurez, tras lo cual, constantemente engendra descendientes, y ya que cada
uno de sus descendientes madura en 12 dias, las generaciones se multiplican rdpidamente. Lo que le tomaria a
los mamiferos decenas de miles de afios, las humildes moscas de la fruta, lo logran hacer en muy corto tiempo.

Hemos escuchado que “las piedras clamarian” (Lucas 19:40), y las rocas fdsiles seguro que lo hacen, pero
también las pequefias moscas tienen un testimonio que ofrecer.
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HISTORIA DE LA INVESTIGACION. Debido a que el soporte principal de la teoria de la evolucién son las
mutaciones, es bueno que usemos un poco de espacio para repasar brevemente, las investigaciones hechas
sobre las mutaciones. Esto permitird mostrar cudn minuciosamente se ha investigado el tema. Algunas
personas han dedicado su vida entera al andlisis de las mutaciones.

Las mutaciones fueron estudiadas inicialmente por Hugo deVries, *T.H. Morgan, *Calvin Bridges y *A.H.
Sturtevant. Por encima del nivel microscopico, las moscas de la fruta (Drosophila melanogaster) se reproducen
con mayor rapidez que cualquier otra criatura que sea lo suficientemente grande como para observarla y
trabajar con ella de manera eficiente. Los investigadores pasaron afios recabando con paciencia informacioén
sobres las mutaciones ocurridas de modo natural en las moscas de la fruta. Estudiaron el color de los ojos, la
forma de las alas, la estructura de los ojos, la distribucion de los pequefios pelos, y muchas otras caracteristicas
de esta pequefia mosca.

Los cuidadosos experimentos sobre su reproduccion arrojaron informacion sobre cada uno de los cuatro
cromosomas de la mosca de la fruta, y sobre los genes contenidos en cada uno de ellos. Se identificé y localizd
cuidadosamente a los genes mutantes, y se determind su posicion exacta dentro de cada cromosoma mutante.
Asi, se elaboraron “mapas de los cromosomas” bastante precisos, y se hicieron mapas similares del maiz, del
tomate, del gorgojo de la harina, y varios granos mds.

“La mosca de la fruta ha sido por mucho tiempo, el objeto favorito de los experimentos de mutacién debido a
su rdpido periodo de gestacion (doce dias). Los rayos X se han utilizado para incrementar hasta en 15,000 por
ciento, el indice de mutaciones que aparecen en la mosca de fruta. Con todo esto, los cientificos han podido
“catalizar el proceso evolutivo de la mosca de la fruta de manera tal que lo que se ha visto ocurrir en la
Drosophila, es el equivalente a muchos millones de afios de mutaciones normales (espontdneas), y de
evolucion”. *Jeremy Rifkin, Algeny (1983), p. 134.

Después de décadas de estudio, siempre evitando que murieran o quedaran estériles inmediatamente, se han
identificado en las moscas de la fruta, 400 caracteristicas mutacionales; pero ninguna de ellas, ha transformado
a la mosca en una especie diferente. “De las 400 mutantes que la Drosophila melanogaster ha mostrado, no
existe una que pueda calificarse de nueva especie. Por lo tanto, no parece ser que el problema central de la
evolucion, pueda ser resuelto a base de mutaciones”. *Maurice Caulery, Genetics and Heredity (1964), p. 119.

Una palabra final: Ni las mil mutaciones reconocidas en la mosca de la fruta, incorporadas en un solo
individuo, produciria una nueva especie.

“En los organismos mejor conocidos, como es la Drosophila, se han identificado innumerables mutaciones. No
obstante, si fuéramos capaces de combinar mil o mds de estas mutaciones en un solo individuo, el resultado no
se pareceria en nada a algo reconocible como una (nueva) especie en la naturaleza.” *Richard B. Goldschmidt,
"Evolution, As Viewed by One Geneticist”, American Scientist, Enero 1952, p. 94.

jEstas obstinadas y tercas criaturillas!

“Las moscas de la fruta se rehtsan a convertirse en otra cosa que no sea mosca de la fruta, bajo cualquiera
de las circunstancias hasta ahora disefiadas.” *Francis Hitching, The Neck of the Giraffe: Where Darwin Went
Wrong (1982), p. 61.

SE INCORPORAN LOS RAYOS X. Un importante avance ocurrié en 1928 cuando *H.J. Muller descubrié que
los rayos X podrian acelerar las mutaciones. Ahora, se hacia disponible un medio para que los investigadores
pudieran incrementar en un millén de veces, la frecuencia de las mutaciones. La irradiacion de la pequefia
mosca de fruta dentro de sus frascos de vidrios, permitié a los cientificos calcular la proporcién con la cual las
mutaciones eran benéficas, neutrales, o dafinas.

“De hecho, la radiacion es el unico agente conocido hasta ahora, al cual los seres humanos es probable que
se expongan en cantidades suficientes, como para causar un numero considerable de mutaciones”. *George W.
Beadle, "lonizing Radiation and the Citizen”, Scientific American, Septiembre 1959, p. 224.
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Ignorando el hecho de que en la naturaleza rara vez ocurren mutaciones, se esperaba que al acelerar la
frecuencia con que aparecieran, se podria compilar una invaluable coleccion de evidencias estadisticas,
evidencias que, se esperaba, probarian que las mutaciones en efecto, podian producir (progresivamente) todos
los complicados rasgos existentes en todo el reino vegetal y animal. Pero todo lo que reveld dicha investigacion
acelerada, fue la absoluta nocividad de las mutaciones, y que siempre lesionan, y nunca benefician.

“Existe una razon para creer que la exposicion a la irradiacion de alta energia de cualquier tipo, y a cualquier
dosis, es en potencia dadina, pues las mutaciones por lo general, son proporcionales a la dosis recibidas y su
efecto es acumulativo”. *E. J. Gardner, Principles of Genetics (1964), p. 192.

PLANTAS IRRADIADAS CON RAYOS X. Después, los cientificos dirigieron los rayos X a los genes de las plantas.
Les sorprendid sobremanera lo que descubrieron: Las mutaciones NO son la fuente de la mayoria de las

variedades de flores, en cambio, éstas eran originadas por factores genéticos no relacionados con las

mutaciones. Los evolucionistas sufrieron asi otro golpe devastador.

Las variedades en las flores y las plantas son frecuentemente muy positivas y benéficas, y se esperaba
encontrar que eran originadas por mutaciones, pero ese no fue el caso. De hecho se descubridé que los rayos X
por lo general, no son un medio muy efectivo para inducir variaciones en las plantas. Aun si las mutaciones
hubieran sido la causa de muchas variaciones en las flores, aquellas variedades involucrarian, por ejemplo, sélo
cambios dentro de los mismos tipos y no cambios de un tipo de planta en otro.

Lo mismo que paso con la vida animal, sucedio con las plantas: se descubrio que la mayoria de las
mutaciones _daban como resultado efectos dahinos y formas de vida semi-estériles. Muchas de las

mutaciones de las plantas involucraban la division y nueva unién de los cromosomas, fendmenos que en

muchas ocasiones, resultaban letales.

CONDICIONES NATURALES. Después, los genetistas estudiaron la forma real en que las mutaciones ocurrian
en la naturaleza, en diferentes poblaciones. Al mismo tiempo, se hicieron estudios de mutaciones causadas por
radiaciones con rayos gamma, haces de neutrones, y varios quimicos mutdgenos. Asi, gran numero de costosos
proyectos de investigacion, fueron patrocinados. Un importante avance, se logré al lograr un incremento
dramadtico en la produccion de plantas mutantes: Se descubrio que irradiando “los primeros brotes” de las
rosas, se aumentaba significativamente la aparicion de rosas mutantes. Ahora, con mayor rapidez, se podria
lograr un trabajo mds exhaustivo sobre las mutaciones en las plantas. De los pocos cambios inducidos por
mutaciones que podian considerarse “lUtiles” (como un cambio en el numero de pétalos, la pérdida del color,
etcétera), se descubrié que todas las plantas que las presentaban, eran mds débiles que sus parientes no

radiados.

Al final, todas las mutantes “utiles” fracasaron en el ambito comercial, ya que no eran lo suficientemente
vigorosas en las variables condiciones de los jardines. En todo caso, se observo que aun las mejores variedades
de las plantas mutantes, eran significativamente mds débiles y con una fertilidad reducida. Las unicas
excepciones fueron aquellas pocas a las que se les podia brindar un cuidado especial a lo largo de su vida, como
ciertas plantas ornamentales protegidas dentro de las casas.

Se hizo obvio que las variedades de planta inducidas por mutaciones, no podian demostrar la evolucion en
accion, o al menos su posibilidad.

LOS ESTUDIOS DE LA DRA. BAND. Otro revés sucedio tras la difusion de las conclusiones de *H.T.Band a
principios de la década de 1960. Band realizé estudios de 1947 a 1962 con moscas de la fruta viviendo en la
naturaleza (fuera del laboratorio). Un descubrimiento importante de Band fue que la seleccion natural normal,
no eliminaba la carga genética, ni los malos efectos acumulados por atn las mds minimas mutaciones. Si la
seleccion natural no hacia desaparecer los malos efectos acumulados por las mutaciones, como lo esperaba y
proclamaba la teoria neodarwinista, ello significaba que, aun si fuera posible que una especie evolucionara por
seleccion natural unicamente, o por seleccion natural mds mutaciones, después de cientos de generaciones, la
carga genética acumulada por las mutaciones dafiinas, seria eventualmente tan grande, que resultaria en la
aparicion de defectos en todos sus descendientes.
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Pero el hecho de que esto no esté sucediendo esto ahora en las plantas, los animales, y los seres humanos
apoya la creacion especial de cada especie, y que su existencia incluye un periodo relativamente corto, en vez de
cientos de miles de afios.

VARIEDADES RESISTENTES. Pero pronto, las esperanzas volvieron a surgir. Se descubrio que aparecian
variedades de bacterias resistentes a la_penicilina, aureomicina, o cloromicetina, después de que estos
medicamentos se usaban para diversos padecimientos. ¢Podria ser que estas fueran las “mutaciones
benéficas” que la ciencia habia estado buscando, las cuales la seleccion natural estaba favoreciendo?

Pero tales esperanzas se desvanecieron cuando se descubrid que tales variantes no surgieron debido a la
exposicion a los antibidticos, sino que aparecian de manera espontdnea, y a un ritmo constante,
independientemente de que los antibidticos estuvieran presentes o no.

“Parecia que después de una exposicion a estos quimicos, se inducia la aparicion de ciertas variedades de
bacterias y moscas resistentes a la penicilina y el DDT. Como se mostrard mds adelante, tales variedades ya
existian, y lo que pasaba es que sélo las mds aptas sobrevivian”. Walter E. Larnmerts, resefia en Creation
Research Society Quarterly, Junio 1977, p. 75.

Las variedades mds resistentes en realidad eran variedades naturales y no_mutantes. Siempre habian
estado latentes, pero a medida que se redujeron las variedades no resistentes, los tipos naturalmente
resistentes, aumentaron en numero durante un tiempo.

Pero luego aparecieron atn peores noticias: Se encontro que unas cuantas variedades resistentes en efecto
eran mutantes. Pero se hizo obvio que éstas siempre eran mds débiles y pronto morian y desaparecian por
causas naturales y no relacionadas con los antibidticos.

En cuanto a la forma mutante: Las dosis de antibidtico reducen el numero de la variedad natural de la
bacteria, y por lo tanto, la forma mutante ocupa su lugar. Luego, cuando se detiene el tratamiento con el
antibidtico, la variedad natural vuelve a aumentar, y la forma mutante muere pronto, debido a que, como
forma mutante, nunca fue fuerte. Asi, se descubrié que las variantes naturales normales y las mutantes
ocasionales, pueden coexistir.

Georghius explica la resistencia de las moscas domésticas al DDT y a otros quimicos, como una resistencia
que es paralela a la de las bacterias, y dice que se debe a la presencia de variedades normales y no a formas
mutantes.

“Es un hecho ahora bien establecido, que el desarrollo de una mayor habilidad en los insectos para sobrevivir
a su exposicion, no es inducido directamente por los insecticidas mismos.

Estos quimicos no causan los cambios genéticos en los insectos; por lo tanto no son agentes que induzcan
mutaciones (mutdgenos); sino sélo sirven como agentes selectivos, que eliminan a los insectos mds susceptibles,
permitiendo que los supervivientes, se multipliquen y llenen el vacio dejado por los individuos susceptibles.”
*C.P. Georghiou, et al., Housefly resistance to Insecticides,” in California Agriculture, 19:8-10.

La resistencia al DDT y otros pesticidas, de ciertas variedades de bacterias, moscas, la polilla india de la
harina, y del mosquito andfeles (malaria), no es evolucién, como tampoco lo es la cria de nuevas variedades de
perros y gatos.

LOS ESTUDIOS DE BENZAR. A principios de los aios sesenta *Seymour Benzer descubrié un mecanismo
gquimico para aumentar inmensamente, las mutaciones, de tal manera que los datos genéticos pudieran
obtenerse con mayor rapidez. Esto permitio a los cientificos realizar estudios mds precisos y con mayor
profundidad de las mutaciones en los genes. Utilizando cierta sustancia quimica (el 5-bromouracilo), los
genetistas pudieron aumentar diez mil veces mds, las mutaciones.

Esto dio a los cientificos tal cantidad de datos estadisticos que por fin pudieron confirmar lo que siempre
habian sospechado: Que las mutaciones no eran 99 por ciento daiinas para el ADN y el organismo, sino que
iEran 100 por ciento daiiinas!
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Se descubrio que en CADA uno de los casos, las mutaciones provocaban algtn tipo de dafo. jSiempre! Los
investigadores aprendieron que le codigo del ADN contenido en los genes, sencillamente no tolera muchos
cambios. Aun mds, que incluso la mds minima cantidad de cambios, causa estragos en el cédigo, y debilitaba
gravemente al organismo.

Era como arrojar una piedra contra los finos engranajes de una mdquina de alta calidad. Aun el organismo
mds simple, con el ADN mds pequefio y su inherente codificacion, no logra soportar con éxito, las mutaciones.

REFUTACION BASADA EN LOS FOSILES. Los neodarwinistas especulan diciendo que la evolucion ocurrié
mediante multiples, pequeios cambios en los genes, que de modo gradual, transformaron una especie en
otra a base de causarle ligeras diferencias, que a su vez se cambié en otra ligeramente diferente, y asi
sucesivamente, hasta que después de que innumerables especies en transicion vivieron y murieron, otra de
las especies actuales, aparecié en escena.

Sin embargo, no existe evidencia alguna en los registros fosiles, de todas esas especies en transicion que
supuestamente, las mutaciones muy gradualmente produjeron. Por lo tanto, jlos registros fosiles refutan la
teoria de las mutaciones! (Véase capitulo 12, Fosiles y estratos.).

“En los cambios evolutivos rdpidos de lineas de animales, el proceso pudo haber sido tipicamente
neodarwinista, por la acumulacion de numerosas mutaciones adaptativas pequefias, pero tal acumulacion tuvo
que suceder a una velocidad inusualmente rdpida. Lamentablemente, en general existen pocas evidencias sobre
este punto en los registros fosiles, pues las formas evolutivas intermedias representativas de este fendmeno, son
extremadamente raras. Los ‘eslabones’ faltan justo donde mds fervientemente deseariamos que estuvieran, y es
muy probable que muchos ‘eslabones’ continuen estando ausentes”. *A.S. Romer, chapter in Genetics,
Paleontology and Evolution (1963), p. 114.

EN BUSQUEDA DE UNA MANERA. Al parecer, no hay un agente causal de la evolucién, ahora que se ha
demostrado que es imposible que las mutaciones hayan sido el proceso mediante el cual pudo haber ocurrido.

En primer lugar, la teoria de Charles Darwin respecto a que la evolucidon fue el resultado de la seleccién
natural, tuvo que ser abandonada. Desde principios del siglo XX, se hizo obvio que no existen evidencias
cientificas de que las especies cambian por seleccion natural, pero como en esas primeras décadas del siglo
comenzo la nueva ciencia de la investigacion en torno a las mutaciones, sobre las cenizas de la teoria conocida
como “darwinismo”, surgio el “neodarwinismo”, que planteaba que el cambio evolutivo de una clase a otra,
se lograba mediante mutaciones, con refinamientos posteriores efectuados por la seleccion natural. Sin
embargo, tras pocas décadas de investigacion sobre mutaciones, en millones de generaciones de moscas de la
fruta, los genetistas competentes comenzaron a abandonarla.

En publico, la mayoria de los cientificos evolucionistas se llaman a si_ mismos neodarwinistas, pero en
privado, enfrentan un dilema, pues las evidencias descritas en este capitulo y en el anterior (relativas a la
seleccion natural), que destruyen la base de la evolucién, ya son conocidas por la gran mayoria de los
evolucionistas declarados.

El futuro en efecto, es desolador para su teoria; no obstante, siguen erigiendo un poderoso frente; y a través
de diversas organizaciones nacionales, continian demandando que sdlo la evolucion sea ensefiada en las
escuelas publicas, en las escuelas superiores, y en las universidades acreditadas.

(Una aclaracion: Aunque la mayoria de cientificos evolucionistas actualmente se inclinan por la saltacion [un
tema por tratar mds adelante], ésta también se basa en mutaciones. Por lo tanto, a todos ellos se les puede
llamar “neodarwinistas”).

Sin embargo, algunos han sugerido alternativas que rayan en lo ridiculo:
5. TEORIA DE LA MUTACION MONUMENTAL.

LOS MONSTRUOS VIABLES DE GOLDSCHMIDT (*#6/29 Monster Mutations) *Richard Goldschmidt de la
Universidad de California, ha empleado la mayor parte de su vida adulta, tratando sin éxito alguno, de
comprobar que las moscas de la fruta, pueden transformarse en nuevas especies.
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“Después de observar multiples mutaciones en las moscas de la fruta, durante muchos afios, Goldschmidt
cayo en la desesperanza. Los cambios, se lamentd, eran tan irremediablemente “micro” [pequefios] que si mil de
estas mutaciones se combinaran en un solo espécimen, aun asi no habria nuevas especies”. *Norman Macbeth,
Darwin Retried (1971), p. 33.

Asi, en su desesperacion, *Goldschmidt propuso la “teoria de la saltacion”, en la cual no serian necesarias
las formas de transicion. (“Saltacion” significa en alemdn, un “salto repentino”). De acuerdo con esta teoria, la

evolucion ocurrio por saltos mutacionales monumentales, de una forma de vida a otra.

Esta extrafia teoria plantea lo siguiente: De vez en cuando, una coleccion monumental de billones de
mutaciones ocurridas todas al azar, sucedieron simultdneamente, y produjeron una especie totalmente nueva.
Por ejemplo, dos conejos engendraron un bebé zorrillo macho, y por coincidencia, en la cima de la colina,
otros dos conejos (u otra clase de criaturas), procrearon una bebé zorrilla. Ambos bebés lograron obtener
suficiente leche de sus madres conejas, de modo que llegaron a la madurez y fueron capaces de producir
todos los zorrillos del mundo, siendo asi como es que se originaron todos los zorrillos.

De acuerdo con *Goldschmidt este fue el proceso por el que surgieron todas las demds especies del mundo.
Esta es conocida popularmente, como la teoria de los “monstruos viables,” y ensefia que un buen dia, un reptil
puso un huevo, de cuyo cascardn salié (no un reptil igual, sino) una “cosa peluda y café,” a quien la casualidad
permitid que al crecer, encontrara como pareja, otro mamifero igual, surgido también por casualidad, del
cascaron de otro huevo de reptil. El resultado fue la aparicion de una nueva especie animal.

¢Es esto ciencia ficcion, mito griego, o un cuento de hadas de Anderson? Sea lo que sea, un buen numero de
cientificos modernos lo creen como una solucién al problema de la evolucion. No cambe duda qgue esto no es
sino la desesperacion al extremo.

“Ciertos cientificos estdn proponiendo cambios evolutivos aun mds rdpidos y ahora tratan con seriedad ideas
que en otro tiempo, fueron popularizadas sélo en relatos ficticios.” *John Gliedman, "Miracle Mutations”,
Science Digest, February 1982, p. 92.

Una de las razones por las cuales estas personas pueden ser tan intrépidos como para inventar historias

imposibles, es porque se ponen a tratar temas de los que saben muy poco, como son: el tejido vivo, las redes
estructurales, y los factores genéticos.

“La especulacion es gratis. Pero no sabemos nada sobre estos genes maestros requladores.” *John Gliedman,
"Miracle Mutations,” Science Digest, Febrero 1982, p. 92 [Al citar al zodlogo britanico, Colin Patterson].

“Un gran numero de bidlogos (actualmente), piensa que las nuevas especies pudieron producirse por cambios
drdsticos y repentinos en los genes.” *World Book Encyclopedia, Vol. 6, p. 335 (edicidon 1982).

*Richard Goldschmidt era un veterano investigador en genética; y las moscas de la fruta le ensenaron las
suficientes lecciones como para darse por vencido respecto a la posibilidad de que las mutaciones, de una por

una, fueran capaces de realizar la tarea de la evolucion. Pero |a realidad es que no existe ningun otro tipo de

mutaciones.

Las mutaciones monumentales no pueden ni podrdn ocurrir, pues no se registro ninquna en Hiroshima,
Nagasaki, o Cherndbil, a pesar de que en lo que toca al mayor numero de mutaciones ocurridas
simultdneamente, esas ciudades son las capitales de las mutaciones monumentales del mundo. Tampoco
ocurrieron en los experimentos con brotes de rosas irradiados, ni en los miles de frascos de laboratorio llenos
de moscas de la fruta. Si hubieran ocurrido, habriamos visto formarse nuevas especies. El siglo XX, con todas las
radiaciones emitidas en los laboratorios, y en los experimentos nucleares, fue el siglo por excelencia en el que
debieron surgir nuevas especies, pero nada de eso sucedid.

STEPHEN GOULD Y EL EQUILIBRIO PUNTUADO. (También *#4/7*) *En 1972, *Stephen Gould de la
Universidad de Harvard, al trabajar con *Niles Elredge, amplié la idea de *Goldschmidt, y la llamoé “El
equilibrio puntuado.” El numero de mayo de 1977, de Natural History, incluyé un articulo sobre su postura y sus
razones para sostenerla.
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*Goldschmidt fue genetista durante toda su vida, pero nunca encontré evidencias de que las mutaciones
pudieran producir la evolucion. *Gould fue un paleontdlogo durante toda su vida, y concluydé que no hay
evidencia fésil de la evolucion de una especie en otra.

Todos los fosiles encontrados, correspondian a especies bien definidas, sin especies intermedias. Asi, todas las
evidencias del mundo que nos rodea, y el registro de los fdsiles del pasado, apuntan hacia la existencia de
especies distintivas, separadas, y sin especies en transicion que las una.

En su articulo de mayo de 1977 *Gould expuso el problema y afirmé que los “monstruos viables” eran la
unica respuesta posible: La aparicion subita de especies enteramente nuevas, a partir de criaturas totalmente
diferentes. Como si un dia, una lagartija pusiera un huevo del que saliera un castor.

Mientras afirmaba que “nunca vemos el proceso que manifestamos estudiar,” *Gould anuncid su nueva
postura, la cual describiéd con un nombre impresionante: “El equilibrio puntuado”. Con estos términos él
plantea que durante unos 50,000 afos, o algo parecido, no suceden cambios (prevaleciendo un “equilibrio” sin
ninguna evolucion); pero que luego, en forma subita, (en un muy ocasional, momento “puntuado”), y por pura
casualidad, surgirian dos formas de vida completamente diferentes. Pero ademds, que también, por pura
casualidad, siempre uno de ellos seria macho y la otra, hembra. Coincidentemente, siempre aparecerian en el
mismo momento histdrico, y a solo unos kilémetros de distancia el uno del otro, de tal manera que pudieran
encontrarse y asi, perpetuar la nueva especie.

Y a pesar de que ambos accidentes consistentes en multimillonarias mutaciones habrian ocurrido por puro
azar, (segun *Gould) después de unos 50,000 aiios a partir de que la ultima criatura_monumentalmente
mutada hubiera aparecido, sin embargo: 1) ambas criaturas serian de la misma nueva especie, 2) uno seria
macho y la otra hembra, y 3) ambos habrian nacido a corta distancia, uno de la otra; y podriamos anadir un
cuarto punto 4) cosa que por supuesto, no estaria sucediendo ahora. (Esta es la razon por la cual *Gould
anadio el punto de los “50,000” afios).

Asi, aunque *Richard Goldschmidt los denominé “monstruos viables;” *Stephen Gould mds tarde, llamo al
proceso “el equilibrio puntuado;” y poco tiempo después, su amigo *Steven Stanley, le dio el nombre de
“especiacidn cuadntica”.

Aunque todo esto propicia una lectura interesante, y risas y debates privados entre cientificos, la verdad es
que ninguno de los esfuerzos de “Goldschmidt, *Gould, *Eldredge, *Stanley, y otros que respaldan la aparicion
subita de cambios positivos causados por monumentales mutaciones multimillonarias, dan una solucion realista
a la crisis en que se encuentra la evolucion. Una teoria asi, solo revela la profundidad de la desesperacion en la
que se encuentran las personas que no encuentran otra forma de probar lo imposible.

Aunque existen cientos de miles de especies vegetales y animales sobre la tierra, *Gould dice que cada

nueva especie (con su hembra y macho), sélo pudo haber aparecido 50,000 aiios después de la anterior. Si asi

fuera, la eternidad entera, no podria haber sido suficiente para que todas estas criaturas aparecieran.

La naturaleza nos ensefia que la_vida vegetal y animal estdn totalmente interrelacionadas, y que toda
forma de vida sobrevive gracias a muchas otras formas de vida. Esperar a que una vigésima parte de un
millon de afios transcurra, para que surja cada monstruo viable, es demasiado tiempo. Sin embargo (y preste
atencion a este punto) *Gould necesita apoyar esos largos periodos de “equilibrio” (en los que no pasa nada),
con el unico fin de explicar por qué es que no sucede nada de eso en la actualidad.

Se dfirma que toda “nueva especiacion” tuvo que surqir qracias a que felizmente, sucedieron
simultdneamente y por azar, miles de millones de mutaciones POSITIVAS, y sin embargo, en la actualidad,

después de haberse observado millones de mutaciones, en vegetales y animales, nunca se ha registrado ni
UNA mutacion positiva.

Los “monstruos” actuales (que siempre son feisimos) y ocasionalmente aparecen, siempre desaparecen
dentro del periodo de una generacion. Estos son a los que *Mayr, otro evolucionista famoso, en vez de
“monstruos viables,” llama “monstruos no viables.”
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“La aparicion de monstruosidades genéticas causadas por las mutaciones... estd bien documentado,; pero
estas rarezas son tan evidentes, que pueden ser llamados “monstruos no viables,” pues estdn extremadamente
desequilibrados, que “no tienen la mds minima posibilidad de escapar a la eliminacion mediante la seleccion.’
Ponerle alas de halcdn a un tordillo, no lo hace un mejor volador. Es mds, atn con todo su equipo de tordillo
integro, lo mds probable es que ni siquiera pudiera volar... Creer que tan drdstica mutacidon ‘producird un nuevo
tipo de organismo viable y capaz de ocupar una nueva zona adaptativa, ‘es equivalente a creer en los milagros”.
*E. Mayr, "Populations" en Species and Evolution (1970), p. 253.

Asi pues, los mismos cientificos reconocen que la idea de *Steven Jay Gould sobre el cambio mutacional
monumental, es una imposibilidad. Se ha dicho que la extravagante teoria de *Goldschmidt y *Gould tiene la
ventaja de no poder ser probada o descartada por la evidencia de los fdsiles. Pero esto no es correcto, pues un
minucioso estudio de la evidencia presente en los estratos sedimentarios, revela que una enorme variedad de
miles de diferentes tipos de plantas y animales fosilizados, aparecieron simultdnea y repentinamente, en un solo
lugar. Asi es como aun la evidencia de los fésiles, refuta tal teoria.

CONCLUSION. (*#7/22 Mutations Cannot Produce Species Evolution/#8/8 More Facts about Mutations*). La
seleccion natural y las mutaciones son los tnicos medios posibles mediante los cuales la vida primitiva pudo
haber evolucionado, hasta formar las especies actualmente existentes. Pero, por muchas razones, hemos
observado que ambas son imposibles.

“Es obvio que tal proceso [el cambio de especies mediante mutaciones], no ha desempefiado papel alguno en
la evolucion.”. *Julian Huxley, Major Features of Evolution, p. 7.

“Como principio generativo, que provee la materia prima para la seleccion natural, las mutaciones al azar,
son inadecuadas, tanto en su alcance, como en su fundamento tedrico.” *Jeffrey S. Wicken, "The Generation of
Complexity in Evolution: A Thermodynamic and Information-Theoretical Discussion”, Journal of Theoretical
Biology, Abril 1979, p. 349.

“En tres dreas cruciales, en que [la moderna teoria de la evolucion] puede ser puesta a prueba, ha salido
reprobada, pues El registro de fdsiles revela un patrdn de saltos evolutivos mds que un cambio gradual; se ha
comprobado que los genes son un mecanismo estabilizador poderoso cuya funcion principal es impedir la
evolucion hacia nuevas formas; y que las mutaciones paulatinas, sucedidas al azar, y a nivel molecular, no
pueden explicar la creciente y organizada complejidad de la vida.” *Francis Hitching, The Neck of the Giraffe
(1982), pp. 103, 107.

“Uno se sorprende al ver cdmo es que un mecanismo tan complicado [como un animal vivo], funciona
adecuadamente. Todo ello, exige la existencia de un planificador y sustentador de infinita inteligencia. Si hasta
el mds sencillo mecanismo manufacturado requiere de un planificador y un fabricante, no alcanzo a comprender
cémo es que se considera posible que un mecanismo diez mil veces mds complejo, pudo haberse desarrollado y
construido a si mismo.” E.C. Kornfield, in John Clover Monsma (ed.), The Evidence of God in an Expanding
Universe (1958), p. 176.

“Es bueno tener presente... que nadie ha logrado producir ni siquiera una nueva especie mediante la
acumulacién de micro-mutaciones; y que aunque la teoria de Darwin de la seleccion natural nunca ha tenido
prueba alguna, ha sido sin embargo, aceptada universalmente.” *Richard Goldschmidt, Material Basis of
Evolution.

“Si la mutacion por si sola no puede explicar el proceso evolutivo (el origen de vida), épor qué es la seleccién
natural (la eliminacién de las peores mutaciones), un agente negativo y externo, la unica alternativa
concebible?” *Marjorie Grene, "The Faith of Darwinism”, Encounter, November 1959, p. 50 [las cursivas son
nuestras].

Las mutaciones ocasionales siempre provocan serios problemas, pues debilitan a tal grado el organismo, o el
de sus descendientes, que pronto son eliminados. Asi, si las mutaciones sélo producen efectos negativos y la
seleccion natural sélo erradica los efectos negativos, i como pueden dar por resultado la evolucion?
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LAS ASOMBROSAS COSAS DE LA NATURALEZA. (*#9 Mutations in Action: The Hummingbird*). Este capitulo
sobre las mutaciones, merece una breve mencion sobre la asombrosa planeacion que se encuentra en la
naturaleza. El cuidadoso disefio y las complicadas estructuras presentes en la naturaleza, contrastan
manifiestamente, con los dafios causados en el 100% de los casos, por las mutaciones ocurridas al azar.

A continuacion se proporcionan dos ejemplos sencillos, que nunca podrian haber sido producidos por las
mutaciones, con o sin la ayuda de la llamada “seleccion natural”, la cual no es otra cosa sino variaciones dentro
de una misma especie.

“El escarabajo bombardero es unico en el reino animal. Su sistema de defensa es extraordinariamente
sofisticado: una combinacion de gases lacrimdgenos y una ametralladora.

“Cuando el escarabajo percibe peligro, mezcla enzimas contenidas en una cdmara de su cuerpo
(hidroquinonas), con soluciones concentradas de compuestos inofensivos: Perdxido de hidrégeno, almacenado
en una segunda cdmara. Esta mezcla genera una sustancia liquida nociva de benzoquinonas cdusticas que
explota y sale disparada fuera del cuerpo del escarabajo, hirviendo a 212 °F.

“Es mds, esta sustancia es bombardeada a través de unas boquillas gemelas en la parte posterior [del
escarabajo], las cuales pueden rotar como la torreta de una ametralladora, para dispararle a una hormiga
hambrienta o a una rana, con precision, y dar en el centro del blanco”. Time, February 25, 1985, p. 70.

“La mariposa de la yuca estd adaptada especificamente a la yuca y depende de ella a lo largo de su ciclo vital.
La planta de yuca a su vez, estd adaptada para ser fertilizada por este insecto y ningun otro. La mariposa
hembra recoge una bola de polen de varias de las flores de la yuca, luego busca otra flor adecuada para
ovipositar. Después de depositar su propio huevo en el tejido suave del ovario de la yuca, mediante un
ovipositor parecido a una lanza, poliniza a la flor inyectando el polen recogido, hasta la parte inferior del pistilo,
con forma de embudo. Esto permite que su larva se alimente de semillas en desarrollo, situadas en sectores no
parasitados de la fruta, permitiendo asi que la planta de la yuca se reproduzca abundantemente. Esta perfecta
adaptacion nupcial entre la mariposa y la flor, es realmente admirable. Pero ademds de esta relacion de
polinizacion y depdsito de huevo, existen numerosas otras adaptaciones, tales como que las mariposas
aparecen justo en el principio del verano, diez meses después de la pupacion, y precisamente en el tiempo en
que las plantas de yuca florecen. éPodria la casualidad a ciegas haber logrado esta perfeccion?” *Ernst Mayr,
"Accident or Design, The Paradox of Evolution”, en The Evolution of Living Organisms (1962), pp. 1, 3.

“Implicaria un esfuerzo considerable de parte de nuestra capacidad de creer, el suponer que el caso de la
famosa mariposa de la yuca, sea el resultado de puras mutaciones al alzar.” *Ernst Mayr, Systematics and the
Origin of Species, (1942), p. 296.

6. UN PARAISO PARA EL EVOLUCIONISTA

DONDE PUEDEN ENCONTRAR LOS EVOLUCIONISTAS TODAS LAS MUTACIONES QUE QUIERAN. (*#5/5 An
Evolutionist’s Paradise*).

En nuestro mundo actual, y desde 1945, existe un centro de investigaciones donde es posible que los
evolucionistas estudien cantidades monumentales de mutaciones, tanto en animales y plantas, como en
humanos; ademds de otro centro, disponible desde 1986.

Alguien diria que no ha habido tiempo suficiente para que tales paraisos produzcan nuevas especies, pero es
bien sabido entre los cientificos racionales, que las nuevas especies tendrian que haberse producido en poco
tiempo, pues si no, moririan. Los seres vivos son demasiado complicados para vivir durante largos periodos con
sOlo una parte de sus drganos modificados. En definitiva, jsi ha habido tiempo suficiente!

HIROSHIMA. He aqui un laboratorio de investigaciones sobresaliente, en el cual se pueden examinar las
supuestamente nobles y edificantes consecuencias de la radiacion en el tejido genético humano.

Era una hermosa mafana con cielo despejado. La fecha era el 6 de agosto de 1945, la hora, 8:00 a.m.; y un
solo avion se hallaba en el cielo. Entonces, se abrieron las compuertas de su depdsito de bombas.
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Cuando la bomba se encontraba a una altura de 1850 pies (unos 600 m), un eco de radar provocé una
singular explosion en su interior. Esto impulsé una astilla de uranio,ss dentro de un fragmento mayor de
uranio,ss, provocando una explosion con la fuerza de 13,000 toneladas [11,794 toneladas métricas), de TNT
(dinamita). Como resultado, mds de 4% millas cuadradas [11.7 km?] de la ciudad fueron destruidas, pues la
bomba atomica “Little boy” (Pequefio Nifio), exploté a solo 800 pies (unos 250 m) fuera del objetivo, y destruyd
la ciudad completa. Mds de 92,000 personas murieron o desaparecieron en un momento.

Los vivos padecieron mds que los muertos, ya que la explosion y la posterior nube radiactiva, bafiaron de
radiaciones todo su cuerpo. El nombre que los japoneses dieron a los sobrevivientes abatidos fue hibakusha.
Estas pobres criaturas lucharon con su cuerpo dafiado por la radiacion durante el resto de su vida, que fue
significativamente acortada. Los investigadores estudiaron la evolucion de estas personas durante décadas, y
reportaron que ninguno de ellos evoluciond transformdndose en una nueva especie o una super raza.

CHERNOBIL. En el caso de Cherndbil, también un drea sumamente extensa fue irradiada, y por lo tanto, este
supuesto paraiso de los evolucionistas, es atin mds grande. A la 1:24 a.m., hora local, el 26 de abril de 1986, una
o dos explosiones sacudieron esta planta nuclear, y fragmentaron el reactor numero 4, produciendo el peor
accidente nuclear de la historia moderna. Las explosiones quebraron la tapa de mil toneladas sobre el
contenedor del reactor nuclear, e hicieron un hoyo en la pared y en el techo de tal edificio. Varias toneladas de
combustible de dioxido de uranio, y de productos de la fision nuclear, como Cesio 137 y Yodo 131, fueron
lanzados al aire. La explosion y el calor formaron una columna de humo de 3 millas [5 km], cargada de
contaminantes.

Segun los informes soviéticos, 50 megacuries de los mds peligrosos materiales radiactivos, fueron expulsados
a la atmdsfera, junto con otros 50 megacuries de gases radioactivos quimicamente inertes. (Comparece con los
17 curies que fueron liberados en el accidente de la Three Mile Island, en Pensilvania en 1979.)

Con cuatro reactores en funcionamiento y dos mds en construccion, Chernobil estaba destinada a convertirse
en una de las plantas de energia nuclear mds poderosas de la Unidn Soviética. Estaba ubicada en el corazon de
las mejores regiones agricolas de la nacion, y estaba rodeada de pueblos, ciudades y comunidades densamente
pobladas.

Dentro de los siguientes diez dias, nubes de letal polvo radioactivo viajaron al noroeste hasta Polonia y
Escandinavia; ademds, hacia el sur, pasando por Grecia, esparcido contaminantes por toda Europa oriental.
Luego, viajo hacia el este sobre toda la Unidn Soviética, y hasta una pequefia cantidad de la misma, alcanzé a
llegar a California (U:S:A). ("Chernobyl: One Year After”, National Geographic, Mayo 1987).

Poco después de la desintegracion del reactor nuclear en 1986, los funcionarios soviéticos ordenaron la
evacuacion permanente de los asentamientos humanos localizados en las 19 millas [30.6 km] a la redonda; pero
lo que ellos no reconocieron de inmediato, fue que la pesada lluvia radioactiva cubria un drea mucho mds
extensa. Por ejemplo, en algunas partes de Narodichi, un distrito agricola de Ucrania, cuyos limites se
encuentran a 37 millas [59.5 km] del reactor, los niveles de radioactividad llegaron a ser hasta 9 veces mayores
que los niveles aceptables.

Reportaje de abril 27, 1990: Tres afios y un dia después de la desintegracion del reactor nuclear en Cherndbil,
800,000 nifios en la provincia de Bielorrusia... situada al norte de Cherndbil, necesitaron tratamiento médico de
urgencia, a causa de la radiacion recibida por aquel accidente.

Y ¢Qué paso con las plantas y animales? En un estudio hecho por el principal economista de un instituto
gubernamental soviético, en la primavera de 1990, 3 afios después de la desintegracion del reactor nuclear,
calculd que el costo del accidente en Cherndbil, incluyendo el precio de limpieza y la pérdida de las tierras
cultivables y su produccion, ascendia a S358 mil millones, es decir, 20 veces mds de lo calculado oficialmente,
antes.

éle ayudo a las plantas este “paraiso mutacional?” Lo que sabemos que nunca se produjeron cultivos
nuevos y fabulosos, sino que por el contrario, la situacion de los cultivos agricolas empeoro terriblemente, ya
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que las plantas enfermaron y murieron no sélo entonces, sino que tiempo después, siguieron enfermando y
muriendo.

éle ayudo al ganado este “paraiso mutacional?” Debido a que la nube de radiacion provocada por la
desintegracion del reactor nuclear en 1987 se incorpord profundamente en el suelo, cada afio se generan mds y
mds defectos de nacimiento entre los animales de las granjas: Potros con ocho extremidades, mandibulas
inferiores deformes, columna vertebral dislocada, etc. La granja colectiva Yun Gagarin, en Viazovka, ha
producido 197 becerros anormales y monstruosos. Algunos de ellos nacieron sin ojos, otros tenian el crdneo
deforme, y otros mds, deformidades en el hocico. He aqui, un “paraiso evolucionista” en accion.

Pero no sdélo han ocurrido deformidades observables externamente, sino que continuamente se han
detectado dafios en los drganos internos, que regularmente provocan entre los animales, abortos fetales,
mortinatos (partos con animales muertos), y muertes a corta edad.

Y ¢Qué sucedio con las personas? Desde el invierno de 1988 al verano de 1999, se han incrementado los
padecimientos de la tiroides, la anemia, el cdncer, y se ha registrado una asombrosa disminucion del nivel de
inmunidad de la poblacion de toda esa region: A las personas les es mds dificil recuperarse de simples
infecciones, siendo los nifios mds afectados que los adultos.

El envenenamiento de la tierra por la radiacion, también ha causado graves problemas de salud. La radiacion
afecta tanto al tejido no genético, como a las células reproductoras, donde causa mutaciones en el ADN, que
provocan deformidades o la muerte de los descendientes.

Y {qué hay sobre las nuevas especies? Pues no surqio ningund, ni se vio que alguna nueva especie llegara a
existir. No se ha visto que alguna criatura peluda saliera de algun cascardn, y las especies presentes en ese
lugar, siguen siendo las mismas, con la novedad de que muchas han sido dafiadas y eliminadas.

Irénicamente, mucho de lo que sabemos sobre esto, ha sido gracias al esfuerzo y dedicacion de Igor Kostin, el
primer hombre que fotografio el accidente de Cherndbil, desde el aire. Desde 1987, él ha regresado al drea del
reactor, en seis ocasiones, y ha empleado cientos de horas documentando tanto en el drea de Cherndbil como
extensamente a sus alrededores, la tragedia en su continuo proceso al mundo entero. Pero tal esfuerzo herdico,
dafid su propio cuerpo al recibir 5 veces mds radiacion que el nivel aceptable, y por ello, frecuentemente se
quejaba de cansancio y dificultad para caminar. Aun asi, siguio viajando desde su hogar en Kiev, para que el
mundo se informara de lo que pasaba en Cherndbil. Kostin murid en los aflos noventa.

Reportaje de abril de 1991: Una dependencia gubernamental soviética anuncié que en lugar de la cifra oficial
de “37 personas” muertas como resultado del accidente de Cherndbil, la cifra actualmente, se aproxima mds
bien a las 10,000 personas.

7. RESUMIENDO LA EVOLUCION

LOS TRES TIPOS DE EVOLUCIONISTAS. Debido a que se acepta que la seleccion natural y las mutaciones son
las unicas dos vias mediante las cuales la evolucion pudo haber ocurrido, es pertinente en la conclusion de estos
dos capitulos, exponer algunas de las ensefianzas subyacentes, del pensamiento evolutivo. Y sépase que
cuando le venden la teoria, recibe el paquete completo.

Los darwinistas. Son los que se adhieren a la idea de *Darwin respecto a que la seleccion natural es el unico
mecanismo de la evolucion (aunque en un libro posterior, *Darwin la rechazd y apoyd el Lamarquismo, o sea, la
herencia de las caracteristicas adquiridas).

Los neodarwinistas. Son los que aseguran que el mecanismo mediante el cual ocurrid y sigue ocurriendo la
evolucion, son las mutaciones, que son posteriormente refinadas, la seleccion natural.

Los defensores de los monstruos viables, son los que ponen sus esperanzas en la ocurrencia de mutaciones
tan monumentales y repentinas, que son capaces de producir subitamente, la aparicion de una nueva especie.
Ellos afirman que miles de millones de mutaciones benéficas, llegan a ocurrir como cada 50,000 afios, dando
como resultados dos recién nacidos, macho y hembra, que casualmente aparecen a corta distancia uno del otro.
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Hasta los aios treinta, los darwinistas eran mayoria, de ahi en adelante; los neodarwinistas dominaron el
panorama _hasta los aios ochenta, que fue cuando un gran numero de ellos apoyd la postura de los
monstruos viables, y aunque no lo declaran publicamente, la verdad es que actualmente los evolucionistas se
sienten sin esperanza respecto a su situacion.

OCHO EXTRANOS POSTULADOS DE LA EVOLUCION. La teoria de la evolucidn se funda en ocho disparatados
pilares. Asi, los tres tipos de evolucionistas aceptan los siguientes ocho puntos como verdades absolutas:

1) Que la evolucion sucede sin un propdsito determinado. Sus mecanismos no pueden tener propdsito
alguno, pues si lo tuvieran, ello implicaria la presencia de una inteligencia en accidn, y los evolucionistas temen
considerar tal posibilidad.

2) Que la evolucidn opera al azar. Cualquier cosa puede suceder, y en cualquier forma posible. Una vez mds,
no debe haber indicio alguno de una inteligencia en accion.

Pero es obvio que por medio de estos dos mecanismos (las mutaciones y la seleccion natural), y estas dos
formas de operar (la falta de propdsito y la casualidad), sélo se pueden obtener confusion, desorientacion,
constantes fallas, y resultados indtiles. Sin embargo, los evolucionistas argumentan vehementemente que estos
dos mecanismos y estas dos formas de operar, logran la evolucion por los siguientes 6 mecanismos; pero notese
que estas siguientes seis sub-hipotesis de la evolucion, resultan contrarias a las dos hipdtesis anteriores.

3) Que la evolucion siempre opera hacia arriba (hacia una mayor complejidad), y nunca hacia abajo.
Aunque no lo declaran abiertamente con mucha frecuencia, con esto los evolucioncitas quieren decir que los
procesos evolutivos siempre producen resultados positivos, o sea, resultados que siempre implican mejoria
respecto a lo que el organismo era antes de experimentar la evolucion. “La seleccion natural permite los éxitos,
y “borra” los errores, de tal forma que la seleccion crea drdenes complejos, sin la necesidad de una mente
disefiadora. Todos los argumentos estramboticos sobre el numero de improbabilidades que han de ser
engullidas en un sélo trago, son irrelevantes, ya que la seleccion convierte lo improbable, en real.” *Michael
Ruse, Darwinism Defended (1982), p. 308.

4) Que la evolucion opera en forma irreversible. Con esto, ellos quieren decir que la evolucion sélo opera en
“una direccion.” Por ejemplo, que una rana puede por evolucion, convertirse en una ave, pero por una
estrafalaria “ley” de la evolucion, el proceso no puede ir en sentido inverso: Asi, una ave jamds podrd
evolucionar hacia una rana, ni tampoco un vertebrado, podrd evolucionar hacia una lombriz. Un mono pudiera
producir hijos humanos, pero la gente nunca podria producir monos. jQué raro que las acciones al azar de la
evolucidn, sélo pueden ir en una sola direccion determinada!

“El hecho aun mds notable es que este impulso evolutivo hacia un orden cada vez mayor, es irreversible. La
evolucion no da pasos hacia atrds.” *J.H. Rush, The Dawn of Life (1962), p. 35.

Esta teoria de irreversibilidad es conocida como ley de Dollo, pues *Dollo la planted por primera vez en 1893
con las siguientes palabras: “Un organismo es incapaz de retroceder, aun parcialmente, a un estado evolutivo
previo, como el alcanzado antes por sus ancestros.” *Dollo, citado en "Ammonites Indicate Reversal”, en
Nature, Marzo 21, 1970. Sin embargo, *Gerald Smith de la Universidad de Michigan reportd hallazgos de
“reversiones” en el registro de los fosiles de peces, de Idaho, U.S.A.

En su articulo, él sugiere que existen muchos casos de tales reversiones en el registro fosil, pero que se han
considerado simples “anomalias,” por lo que no se reportan. (*Gerald R. Smith, "Fishes of the Pliocene Glenns
Ferry Formation, Southwest Idaho”, Papers on Paleontology, No. 14, 1975, publicados por el University of
Michigan Museum of Paleontology).

Bjom Kurten, un paleontdlogo finlandés, escribe asi, acerca de linces fdsiles que perdieron un diente, para en
generaciones posteriores, volverlo a presentar. (En otra parte se nos aclara que en la actualidad, algunos linces
lo conservan, y otros no). Al comentar tal descubrimiento, Kurten dice: “Aun mds sorprendente es el hecho de
que esto parece estar asociado a la reaparicion del M?, una estructura desconocida en los Felidae, desde el
Mioceno. Todo esto desde luego, difiere con uno de los principios mds apreciados de la paleontologia evolutiva
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(la ley de *Dollo); pues éste seria un ejemplo de una estructura totalmente perdida, que luego es recuperada
con un aspecto similar, lo cual segun la ley de Dollo, es algo que simplemente, no puede suceder.” *Bjorn
Kurten, "Return of a Lost Structure in the Evolution of the Felid Dentition”, in Societas Scientiarum Fennica,
Commentationes Biologicae, XXVI(4):3 (1963).

Nétese que sea que el diente haya desaparecido y vuelto a aparecer tiempo después, la verdad es que la
especie (felino), nunca cambid.

Asi, es obvio que las mutaciones al azar, modificadas a su vez, por la casualidad (la “seleccion natural” que
no es otra cosa que sucesos al azar), en la realidad, no operan en una sola direccion. Si usted toma una baraja
o una pila de fichas de domind y las patea durante un rato, seqguramente no se ordenardn a si mismas en una
secuencia numérica mejor, pues las acciones al azar, nunca producen tales resultados.

5) Que la evolucion opera de lo menor a lo mayor. Los evolucionistas denominan a este punto en particular
la ley de Cope, y se refiere que postula que las criaturas pequefias siempre evolucionan a criaturas de mayor
tamano. Sobre esta base, los evolucionistas formularon por ejemplo, la “serie de los caballos,” que se serd
discutida en el capitulo 17: “El escaparate evolutivo.”

Pero cualquier paleontdlogo puede decirle que los fésiles a menudo fueron de mayor tamafio en el pasado
que en la actualidad. Por ejemplo, los tiburones: pero ndtese que aun con los cambios, siguen siendo tiburones.

“Sin importar en qué medida se haya aplicado la ley de Cope durante la formacién de estratos fosiliferos,
parece que su tendencia ha sido revertida ahora. Prdcticamente todas las plantas y animales modernos
incluyendo al hombre, son representados en el registro de fosiles, por especimenes de mayor tamafo que los
que ahora existen (por ejemplo, el castor gigante, el tigre dientes de sable (o de colmillos largos y afilados), el
mamut, el oso de las cavernas, el bisonte gigante, etc., etc.)”. John C. Whitcomb and Henry M. Morris, Genesis
Flood (1961), p. 285.

“Puesto que la edad de los humanos fue cuando menos 11 veces mayor a la actual, antes del Diluvio, los
mamiferos, aves, insectos, peces y reptiles, también vivian por mds tiempo que en la actualidad, y edsta podria
ser la razdn por la que crecian mds, alcanzaban mayor peso, y desarrollaban diversas formas. Compare por
ejemplo, a un elefante actual de 50 afios con un mamut lanudo antediluviano, y note que dieren principalmente,
en tamafo, peso, longitud de los colmillos y cantidad de pelaje”. Bany Busfield, "Where are the Dinosaurs
Now?" in Creation Research Society Quarterly, Marzo 1982, p. 234.

6) Que la _evolucion siempre va de lo menos complejo a lo mds complejo. Debido a esta hipdtesis, los
evolucionistas se sienten desolados por las declaraciones de cientificos que hacen notar que las formas de vida
del estrato Cambrico (el mds bajo) ya son muy complejas.

“Durante afos los evolucionistas han estado construyendo ‘drboles genealdgicos’ evolutivos o filogenéticos,
sobre la base del supuesto sentido en “una unica direccion” del registro fosil. Asi, partiendo de las formas
altamente especializadas de la actualidad, han retrocedido en el registro fdsil, tratando de encontrar ancestros
de las formas de vida actuales, con caracteristicas mds generalizadas.” Marvin L. Lubenow, "Reversals in the
Fossil Record”, en Creation Research Society Quarterly. Marzo 1977, p. 186.

Asi, se demostrard que aun en los estratos mds bajos (el cdmbrico), depositados por el Diluvio, quedaron
enterradas una gran variedad de criaturas complejas, y que por debajo del cadmbrico, no hay ninguna sefal de
vida.

La ciencia que estudia las acciones al azar, y el orden como suceden las operaciones numéricas al azar, se
llama la ley de las “probabilidades.” Asi, cualquier matemdtico o estudiante de las probabilidades, le dira que
el azar nunca: 1) funciona exclusivamente dando como resultado, disefios organizados y mds complejos, a
partir de disefios menos complejos, y 2) que la realidad, es que el azar jamds produce algun tipo de orden
complejo; sino que las acciones al azar, unicamente pueden dar lugar al desorden y la confusion: El azar
siempre arruina, derrumba, y dispersa lo previamente organizado; y nunca ni construye, ni causa la aparicion
de algo mejor organizado, o con una complejidad mds intrincada.
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7) Que la evolucién opera de lo menos perfecto a lo mds perfecto. Este postulado choca con otra teoria de
los darwinistas, que la evolucion produce drganos inutiles o “vestigios” (véase capitulo 2, “Vestigios y
recapitulacion”).

8) Que la evolucidén no se repite. *Patterson declara que la teoria de la evolucion estd a salvo del ojo
entrometido del andlisis cientifico, pues trata con eventos “irrepetibles.”

“Si aceptamos la distincion de Popper entre ciencia y no ciencia, debemos primero preguntarnos si la teoria
de la evolucion por seleccion natural es cientifica o pseudocientifica (metafisica). De acuerdo con la primera
parte de la teoria (que es un hecho que la evolucion ha ocurrido), se afirma que la historia de la vida es un
proceso sencillo de division de las especies, y progresion, y que este proceso debe ser unico e irrepetible, como la
historia de Inglaterra. Por lo tanto, esta parte de la teoria es un evento histdrico, sobre acontecimientos unicos,
y dado que tales acontecimientos fueron unicos, por definicion, no son parte de la ciencias, pues no se repiten y
por lo tanto, no estdn sujetos a prueba alguna.” *Colin Patterson, Evolution (1978), pp. 145-146.

*Dobzhansky, otro resuelto evolucionista, concuerda con esto asi: “Los acontecimientos evolucionistas... de
acuerdo con la paleontologia y paleobiologia, son tnicos, irrepetibles e irreversibles.” *T. Dobzhansky, "On
Methods of Evolutionary Biology and Anthropology,” en American Scientist 45 (1957), p. 388.

PERO LOS CIENTIFICOS AFIRMAN QUE ESO NO ES CIENTIFICO. En otra parte, *Patterson reiteré el suceso de
la evolucion en el pasado, y concordd con *Karl Popper (el principal fildsofo evolucionista del siglo XX), que la
teoria era “metafisica” y no “cientifica.” Aunque los evolucionistas le dicen a la gente que la evolucion es
“cientifica”, entre ellos, se admite que es algo muy diferente.

“Asi, al presente, se nos deja con la teoria neodarwinista: que la evolucién ocurrié, que ha sido dirigida
principalmente por la seleccion natural, y que ha contado con las contribuciones casuales del flujo genético, y
quizd la aparicion ocasional de un monstruo viable. De esta forma, segtn los estdndares de Popper, la teoria no
es cientifica. De hecho, Popper llama a la teoria de la evolucion no una teoria cientifica sino un programa de
investigacion metafisica”. Colin Patterson, Evolution (1978), p. 149.

Asi, los expertos nos dicen que no existen evidencias de la evolucion. Sin embargo, si llegara a encontrarse
algo que defendiera su teoria, sequramente que los evolucionistas lo expondrian pronto, y con gesto triunfal,
declararian que ahora si, su teoria figuraria en la categoria de “ciencia”.

Sequn su teoria, la evolucion “no es repetible.” Con esto quieren decir que cada especie fue hecha una sola
vez. Pero si la evolucion no se repite por lo menos dos veces, generando el macho y la hembra, ¢{como
podrian haberse reproducido las nuevas especies?

La evolucidn nos recuerda a un rompecabezas gigante, que continua creciendo entre mds trabajamos en él.
Asi, mientras mds tratamos de solucionar el problema, siempre queda mds por resolver. Es una tarea sin fin.

Desde luego existe una solucion sencilla: simplemente desechar la teoria. “En el siglo pasado siempre hubo
una minoria significativa de bidlogos de primera categoria, que nunca han aceptado la validez de los
argumentos darwinianos. Es mds, el numero de bidlogos que han expresado algun grado de desilusion es casi
interminable.” Michael Denton, Evolution: A Theory in Crisis (1986), p. 327.

LA EVOLUCION NO PUDO HABER HECHO ESTO

Por mucho que lo intentan, los cientificos no han podido descubrir cdmo producir luz sin que el 94.5% de su
energia sea calor. Sin embargo, la luciérnaga Photinus, produce luz usando el 90% de la energia para ese fin.

El brillo de una luciérnaga contiene sélo 1/80,000 de calor, y que equivale al producido por la llama de una
vela de igual tamafio. Un cientifico paso toda su vida sin éxito, estudiando la luciferina de las luciérnagas, y
muchos otros investigadores se han abocado al asunto, y también han fracasado.

La arafia de agua, como cualquier otra arafia, respira aire, sin embargo pasa la mayor parte del tiempo bajo
el agua. Esto lo logra porque se sumerge unida a una burbuja que, fijdndola a una planta, es usada para
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respirar y parta formar su nido. Asi, los habitos de vida y nidacién de esta arafia, son complejos y sorprendentes,
pues tan pronto como nacen sus bebés, éstos comienzan a bucear y a hacer su parte para ayudar a la familia.

Muchas criaturas tienen lo que los cientificos llaman la “red maravillosa,” y que consiste en una disposicion
especial de sus vasos sanguineos, que les permite generar y conservar el calor necesario para sus cuerpos.

Una persona con los pies desnudos sumergidos en agua fria, no sobreviviria por mucho tiempo, sin embargo,
el ave zancuda, puede permanecer parada todo el dia en agua fria; y la ballena y la foca, pueden nadar
batiendo constantemente sus aletas desnudas, en el agua helada del Artico.

Todos ellos son animales de sangre caliente que deben mantener una temperatura corporal constante, ¢como
lo logran? Pues lo hacen utilizan lo que los bidlogos llaman “intercambio a contracorriente,” y que ahora es un
método de intercambio de calor, utilizado en la industria.

En los animales, se llama rete irabile, o sea, la “red maravillosa”. En ella, la sangre de un vaso fluye en la
direccion contraria a la del vaso adyacente, de manera la sangre caliente transmite su calor a la sangre fria.
Esto equivale a un radiador con doble sistema de sangre en circulacion. ¢Como es que siendo tan diferentes
unos de otros, todos estos animales pudieron lograr hacer eso?

CAPITULO 10. PREGUNTAS DE REPASO Y ESTUDIO SOBRE LAS MUTACIONES.
Para alumnos del 52 afio de primaria al 32 de secundaria

Una buena definicion de seleccién natural seria “acciones al azar”. ¢Por qué cree que decimos que una buena
definicion de mutacidén seria “cambios genéticos dafiinos”?

14. Explique cada una de las cuatro cualidades principales de las mutaciones. Si las mutaciones sélo tuvieran una de esas
cuatro cualidades, ¢ podrian aun asi producir la evolucion de una especie en otra?

15. En los circulos evolucionistas, se habla con mucha esperanza sobre las “mutaciones benéficas.” Pero iHan tales
cientificos, encontrado aunque sea una sola mutacidon realmente benéfica?

16. ¢Por qué se afirma que las mutaciones son semejantes a un accidente automovilistico?

17. Expliqgue brevemente la diferencia entre la teoria de la evolucidn darwinista, y la evolucidon neodarwinista.

18. Las mutaciones son accidentes al azar. ¢El hecho que sucedan al azar, contribuye en algo a que tales accidentes logren
mejorar el organismo que experimenta las mutaciones?

19. Al igual que un televisor, el cuerpo humano es una estructura sumamente complicada. Tomando en cuenta las
delicadas partes interconectadas, que, con el fin del que el organismo entero funcione adecuadamente, deben
trabajar eficientemente, éipor qué decimos que causarle mutaciones a una persona es lo mismo que pegarle a un
televisor con un martillo, o trastornarlo cambiandole uno de sus cables?

20. ¢Es cierto que las mutaciones al azar le afladen al ADN informacién adecuada que puede usar efectivamente?

21. Escriba un resumen explicando por qué la anemia de células falciformes no es una verdadera mutacién benéfica.

22. éCébmo es que décadas de investigaciones con la mosca de la fruta, han demostrado que las mutaciones no pueden
producir cambios benéficos, y mucho menos, nuevas especies?

23. éCémo fue que el descubrimiento Benzar determiné que las mutaciones son cien por ciento dafiinas?

24. Escriba un resumen sobre por qué la teoria del monstruo viable no puede ser correcta. Explique varios de los
problemas especificos que ponen en tela de juicio dicha teoria.

25. Seleccione dos de los seis extrafios postulados de la evolucién, y explique por qué no son mas que sorprendentes
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Capitulo 11
ESPECIES DE PLANTAS Y ANIMALES.

Porqué la barrera entre las especies, no se puede quebrantar.

Este capitulo se basa en las paginas 441 a 474 de El Origen De la Vida, contenido en el Tomo 2 de la serie
de tres tomos, Evolution Disproved (la Evolucidon descartada). No estdn incluidas en este capitulo por lo
menos 87 citas hechas por cientificos. Estas las encontrara, junto con mucho mas sobre el tema, en nuestro
sitio de Internet: evolutionfacts.com

Nota: Un asterisco (*) precediendo un nombre, significa que tal persona, hasta donde se sabe, no es creacionista.

La evolucién se basa en que una especie se cambia en otra. En los capitulos 9 y 10: Seleccidon Natural y las
Mutaciones, hemos encontrado que no existe mecanismo alguno mediante el cual esto pueda ocurrir; y en el
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capitulo 12, Fdsiles y Estratos, aprenderemos que no existe evidencia de que tal cambio haya sucedido en el
pasado.

El hecho de que todas las verdaderas especies de plantas y animales son tipos distintivamente diferentes,
es un punto crucial en esta controversia. Asi_ que dedicaremos aqui, un capitulo entero a la tema de la
especiacidon. Este material nos ayudara a completar el cuadro de lo que estamos aprendiendo en otros
capitulos.

DARWIN, SOBRE EL ORIGEN DE LAS ESPECIES. La contienda en torno a la teoria de la evolucidn se centra en
las especies. Fue en este punto donde *Charles Darwin centré su batalla, aunque sin éxito alguno; y aunque
tituld su primer libro asi, la verdad es que él nunca intentd siquiera, descifrar cudl era el origen de las especies.
“Darwin en realidad nunca expuso el origen de las especien en su libro El origen de las especies.” *Niles
Eldredge, Time Frames: The Rethinking of Darwinian Evolution and the Theory of Punctuated Equilibria, (1985),
p. 33.

*Darwin ni siquiera pudo explicar por qué es que existian las especies. Es mas, si su teoria fuera correcta,
no existirian especies distintas: sélo multiples criaturas mal definidas, diseminadas por todas partes, y nunca
siquiera, dos iguales entre si.

“El mismo Charles Darwin, el padre de la evolucion, en sus ultimos dias, llegé gradualmente a estar tan
consciente de la falta de evidencias respecto a su especulacidn sobre la evolucidn, que luego escribid: ‘Segun
esta teoria, deberian haber existido innumerables formas transicionales. ¢Cdmo es que no las encontramos
incrustadas en la corteza terrestre? iPor qué la naturaleza no se encuentra en total confusién, en lugar de
estar, tal y como la vemos, formada por especies bien definidas?” H. Enoch, Evolution or Creation (1966), p.
139.

Peor alin, *Darwin nunca supo de alglin caso en que una especie se hubiera transformado en otra.

“Ni un solo cambio de una especie en otra se ha registrado... no podemos probar que una sola especie haya
sido cambiada.” *Charles Darwin, My Life and Letters.

EL DESCONOCIDO ORIGEN DE LAS ESPECIES. (*#1/27 Origin of the Species Unknown / #2/13 The Experts Are
Puzzled*). El asunto de las especies se ha convertido entre los evolucionistas, en un problema mayor, auin sin
resolver, pues no han podido determinar de dénde salieron las especies.

“Mas bidlogos concordarian con el Profesor Hampton Carson de la Universidad de Washington, St. Louis,

cuando afirma que la especiacidén es ‘uno de los principales problemas sin resolver de la biologia evolutiva’.
*G.R. Taylor, Great Evolution Mystery (1983), p. 141.

“Mas o menos, en los Ultimos treinta afios, la especiacidn se ha convertido en el principal problema sin
resolver. El genetista britdnico William Bateson fue el primero en concentrarse en esa cuestién. En 1922
escribié: ‘A grandes rasgos, la evolucion es suficientemente evidente; pero ese punto en particular que es
esencial para la teoria de la evolucion, concerniente con el origen y naturaleza de las especies, continua siendo
un absoluto misterio.’

Sesenta afios mas tarde no estamos sino en una situacion aln peor, pues la investigacidén sélo ha revela
mayor complejidad sobre la complejidad ya conocida.” *G.R. Taylor, Great Evolution Mystery (1983), p. 140.

1. IDENTIFICANDO A LAS ESPECIES

LA CLASIFICACION DE LAS PLANTAS Y ANIMALES. (*#3/15 Classifying the Plants and Animals*). Se le llama
Taxonomia, a la ciencia que se encarga de clasificar a las plantas y animales.

“La clasificacién o taxonomia, es la teoria y practica de asignarles nombre, y describir y clasificar a los
organismos.” *Stansfield, The Science of Evolution (1977), p. 98.

Los taxonomos han clasificado a todas las plantas y animales en categorias ldgicas, y luego las han
ordenado en varios niveles principales, que son los siguientes:

Reino
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Filo

Clase
Orden
Familia
Género
Especie
Subespecie

Debe tenerse en mente que estrictamente, no existen [en la realidad] tales cosas como el reino, el filo, la
clase, el orden, o la familia. Estos son sélo nombres convenientes, y como cuartos en un zooldgico, o en un
jardin botdnico, se usan para colocar en cada uno de ellos, una coleccién distintiva (y distinguible) de plantas, o
especies animales. Recuerde: Son las especies las que estan vivas; y no los cuartos. Los términos “fila, clases,
ordenes, y familias” y la mayoria de los “géneros” no son mds que meras etiquetas (“cuartos”) o categorias.
Sélo la verdadera especie es la que al final, cuenta. Debe hacerse notar que dentro de la lista de especies
reconocidas, se deben incluir algunas que, aunque a veces son clasificadas como “géneros,” realmente
deberian etiquetarse como especies.

“Desde el punto de vista del autor, el cual creo que casi todos los bidlogos deberian compartir, la especie es
la Unica categoria taxondmica que tiene, por lo menos de acuerdo a los ejemplos mas favorables, una
existencia por completo objetiva. Las otras categorias superiores, son en mas o en menos, solo una cuestion de
opinién.” *G.W. Richards, "A Guide to the Practice of Modern Taxonomy,"en Science, Marzo 13, 1970, p. 1477
[comentario hecho durante la revision de los Principios Autorizados de Zoologia Sistematizada de Mayr].

He aqui como se clasifica un ser vivo, usando como ejemplo, al gato doméstico.

“FILO Chordata (como todos los animales que en algin momento de su ciclo vital, poseen hendiduras
branquiales en la faringe, notocorda, y un corddn nervioso en posicion dorsal).

“SUBFILO Vertebrata (todos los animales que poseen vértebras).

“CLASE Mammalia (los animales que tienen regulada la temperatura interna del cuerpo, poseen vello, y
amamantan a sus vastagos).

“ORDEN Carnivora (todos los mamiferos con dientes adaptados para ser depredadores, pero que nos son
insectivoros).

“FAMILIA Felidae (todos los carnivoros con garras retractiles, colas largas, y con una determinada disposicion
de los dientes).

“GENERO Felis (los verdaderos gatos).
“ESPECIE domestica (gato casero).” Wayne Frair and Percival Davis, A Case for Creation (1983), p. 37.

LOS NOMBRES CIENTIFICOS DE LAS ESPECIES. Si usted va al zooldgico, vera un letrero frente a cada jaula,
con un nombre como “Panda Gigante,” y debajo de éste, otro: "Alluropoda melanoleuca."

Nétese que la primera letra del nombre propio y comuin de este oso blanquinegro de la china, se pone con
mayuscula; y que la segunda linea, corresponde al nombre cientifico que todos entienden y que esta escrito en
latin. Se Illama “binominal” porque estd formado por dos palabras: La primera palabra que corresponde al
género, se escribe con mayuscula, y la segunda que corresponde a la especie, con minusculas. A veces se
agrega en una tercera palabra, el nombre de quien descubrié o dio nombre a la especie. Fue el naturalista
sueco Linnaeus, quien en 1750, inventd este método de nomenclatura cientifica.

Dado que *Darwin reconocié que no habia evidencia alguna de que una especie hubiera evolucionado a
partir de otra, él decidié que en lugar de negar la existencia de las especies, la Unica solucidn practica para los
evolucioncitas era, en primer lugar, clasificar las plantas y animales; en segundo lugar, seiialar las similitudes
entre ellas; y en tercer lugar, declarar que debido a tales similitudes, era obvio que unas habian evolucionado
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de las otras, o de un ancestro comun. Pero sépase que la realidad es que desde un principio y hasta hoy, la
evoluciéon no ha dejado de ser sélo teoria, teoria, y mas teoria.

LOS GENEROS DEL GENESIS. Desde el principio, la ley de los géneros del Génesis, es la que fue establecida:
“Después dijo Dios: Produzca la tierra hierba verde, hierba que dé semilla; arbol de fruto que dé fruto segun su
género... Produjo, pues, la tierra hierba verde, hierba que da semilla segin su naturaleza, y arbol que da fruto,
cuya semilla esta en él, segun su género.” (Génesis 1:11-12. Version Reina-Valera 1960).

Y que de la misma manera, las aves, la vida marina, y los animales, habrian de reproducirse “segtn su
género” (Génesis 1:20-22 y 24-25). Este principio jamas seria violado, y por ello es que eso es lo que
encontramos en el registro de los fdsiles y en los seres vivos del mundo actual. El “género” del Génesis es por
lo comun el equivalente al nivel de la especie, aunque a veces corresponde al nivel del género taxonémico.
Pero nétese que todas estas variaciones se deben a imperfecciones en el disefio de los sistemas humanos de
clasificacion.

Puesto que en hebreo las palabras utilizadas en Génesis para “crear” y para “género” son bara y min, Frank
Marsh, un erudito y cuidadoso investigador de la especiacién, ha sugerido el término Baramin como un mejor
término para identificar el “género del Génesis” (Min se utiliza 10 veces en Génesis 1, y 21 veces en el resto del
Antiguo testamento). Seria bueno utilizar esta palabra, puesto que es mas precisa que “especie”, la cual en
ocasiones llega a usarse incorrectamente. Otros nombres usados para referirse al género del Génesis, son: Las
especies del Génesis, las verdaderas especies, y las especies bioldgicas. El autor esta a favor del término
“verdadera especie” como el mas facil de comprender.

ESPECIE BIOLOGICA. Cada vez con mas frecuencia, los cientificos estan aceptando el término “especie
bioldgica,” como un término basico de referencia. El término especie biolégica se aplica generalmente, a
aquellas especies que no se cruzan fuera de su propio género, aunque sépase que hay casos en los cuales dos
subespecies de una misma especie verdadera, ya no se cruzan entre si.

MICRO VS. MACRO EVOLUCION. (*#4/6 Micro and Macro*). A los cambios que ocurren DENTRO de una
misma_especie, los evolucionistas los llaman “micro _evolucién;” y luego nos dicen que tales cambios
superficiales, comprueban que los tedricos cambios (a los que ellos llaman “macro evolucién”), que
transforman una especie en otra, también deben de estar ocurriendo.

Pero la reorganizacién de los genes, sucedida al azar, y dentro de la misma especie, sélo es capaz de producir
nuevas variedades y razas de la misma especie; pero nunca atraviesa la barrera del cédigo contenido en su
ADN. Asi, las_nuevas variedades de plantas vy razas de animales, nunca cruzan la barrera de su especie.
Concluimos que la aparicién de estas nuevas variedades y razas, no son evidencia de evolucién, sino sélo
variaciones dentro de la misma especie ya existente. Asi, ho existe tal cosa como la “micro evolucion,” ya que
los cambios dentro de una especie verdadera, no son evolucién.

CONTANDO LAS ESPECIES. *Aristoteles sélo pudo enumerar unas 500 clases (o géneros) de animales; y su
alumno, *Teofrasto, el botanico mas eminente de la antigua Grecia, sélo enumerd unas 500 plantas difrentes. A
través de los siglos, el nimero de especies de animales y plantas identificadas se ha ido incrementando a
medida que los naturalistas encuentran nuevas variedades de criaturas en el campo, el aire, y el mar, y en las
nuevas areas del mundo que son exploradas.

Para 1800, la lista de especies conocidas aumentd a unas 70,000, y actualmente ya se han registrado varios
millones de seres vivos diferentes, de los cuales dos terceras partes corresponden a animales, y una tercera
parte a plantas. Las plantas con flores y los insectos, son las dos categorias (o grupos), con mas especies.

Realmente, se sabe gue casi todos estos millones de “especies” no son sino una gran variedad de
subespecies de un nimero mucho mas reducido, de verdaderas especies o géneros originales del Génesis.

Por ejemplo, en la actualidad existe una gran variedad de colibries, aunque originalmente, sélo hubo un tipo.
Se sabe que su abundante banco de genes, fue el que le permitiéo desarrollar tan grande nimero de
subespecies.
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JOHN RAY. John Ray (Wray) (1627-1705), fue al parecer, el primer cientifico que reconocié formalmente, la
“especie,” de tal manera que hizo una gran clasificacidon de todas las especies de plantas y animales conocidas
en su tiempo (alrededor de 18,600). Ray era un cristiano sincero que, en las maravillosas estructuras de plantas
y animales, vio una amplisima evidencia de la mano del Creador.

CARL LINNEO. Carl von Linne (1707-1778), pas6 toda su vida adulta, siendo maestro en la Universidad de
Uppsala, y en 1735, publicd su libro Sistema naturae. A los 50 afios, latinizdé su nombre a “Carolus Linnaeus.” Su
sistema de clasificacion de plantas y animales pronto llegdé a convertirse en la norma, que se utiliza hasta el
dia de hoy. Linnaeus llegd a dos conclusiones bien definidas: 1) Que las especies equivalian en su gran mayoria,
a los “géneros del Génesis.” 2) Que ni ahora ni antes, habia sucedido alguna vez, algun cambio en las categorias
basicas (géneros). Como resultado de sus estudios, Linnaeus llegd a la firme conviccion de que hubo Creacién
Especial, y que las especies son fijas. El declard: “Reconocemos que todas las especies, por parejas, procedieron
de las manos del Creador” (citado en *H.F. Osborne, From the Greeks to Darwin, 1929, p. 187).

Aungue muchas personas se consideren actualmente expertos en taxonomia, es significativo que los dos
hombres que en la historia, fueron capaces de sentar un fundamento sélido para la clasificacion bioldgica, en
todos sus hallazgos sélo vieron evidencias de una Creacidn, y hunca de la evolucidn.

LINNAEUS Y RAY. Aunque Linnaeus fue quien desarrolld nuestro sistema moderno de clasificacion,
lamentablemente, en muchas ocasiones, él consideré como especies separadas, a formas de vida que podian
cruzarse entre si. Y aunque algunas de estas decisiones fueron el resultado de la ignorancia, sin embargo, hasta
hoy seguimos con los resultados de tales decisiones. Por tal razon, las verdaderas especies no siempre
corresponden a las que en los libros de texto se clasifican como “especies.” Actualmente, un gran niumero de
bidlogos reconocidos, aceptan que John Ray hizo un trabajo de mejor calidad, ya que él, al formular sus
categorias de especies, se adhirié mas al concepto de especies bioldgicas. En contraste, Linnaeus a veces las
confundid, y colocé a las verdaderas especies en las categorias de géneros o subespecies.

ENGLOBAR O SEPARAR. El problema entre los “englobadores” y los “separadores,” ha llegado a ser perene; y
siempre se puede detectar entre los taxbnomos (expertos en clasificar plantas y animales), su franca tendencia
a adherirse a una de estas dos posturas.

Los englobadores tienen a agrupar en una, a varios miembros de una especie que deberia dividirse en
subespecies. Los separadores, en cambio, tienden a dividir una verdadera especie, en varias subespecies.

A “las especies de los englobadores,” también se les denominan “especies linneanas” porque a principios del
siglo XVIII, tanto Linnaeus como Ray, fueron los pioneros en englobar a las especies. A “las especies de los
separadores” también se les denominan “especies jordanianas,” debido a que fue el botanico francés Jordan
guien propuso este enfoque a principios del siglo XIX.

Por lo anterior, en la actualidad encontramos especies linneanas y jordanianas incluidas en las listas de
plantas y animales de los cientificos. Es importante tener en mente que al cruzar en forma selectiva algunas
especies jordanianas, parecen crearse nuevas especies. Esto pareceria probar los argumentos de los
evolucionistas, y que asi se logré provocar la evolucién de una especie a otra; siendo que la realidad es que el
descendiente es el resultado de la cruza de dos miembros de subespecies diferentes, pero pertenecientes a
una misma y verdadera especie.

Cuando el ganado Santa Gertrudis se desarrollé en los afios 1960, a partir de la cruza de toros cebu con la
variedad Tejana de Cuernos Largos, Herefords, y Cuernos Cortos, los separadores clasificaron el resultado como
una “nueva especie,” siendo que en realidad, la Santa Gertrudis no es sino una nueva subespecie de ganado
vacuno, capaz de cruzarse con otras subespecies.

EL ARBOL GENEALOGICO. (*#8/7 Our Family Tree*) Todo mundo ha visto cuadros en los museos, y en los
libros de texto, mostrando nuestro “drbol genealdgico,” en donde se incluyen como ancestros nuestros, a
gusanos, aves, y monos, en el orden que supuestamente fueron evolucionando hasta llegar al humano. Se da la
impresion de que no hay duda de que en realidad asi sucedié todo, pues ¢Qué acaso no fueron cientificos los
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que disefiaron tales graficos? Pero la verdad es que el “arbol evolutivo de vida” es otra falsedad como lo son
todas las demds “evidencias” de la teoria de la evolucidn.

Un ejemplo de lo que encontrard en una de las “ramas” de ese arbol imaginario, es un grupo de criaturas
muy diversas entre si, lamadas “celenterados,” que simplemente por tener todos, un cuerpo similar a un saco,
tentaculos, y una apertura Unica que se abre como boca, han sido clasificados en un solo grupo. Asi, aunque los
corales y las aguamalas no se parezcan en nada entre si, ya que ambos han sido (arbitrariamente) clasificados
juntos, nosotros debemos suponer que uno evolucioné a partir del otro; y ésto, a pesar de que uno tiene un
duro exoesqueleto, y la otra no tiene un solo hueso en su organismo.

En el reino vegetal, se ha incluido una categoria, la Compositae, que es un verdadero “cesto de basura” en
la que se incluyen todas las plantas con flores que no pueden incluirse en ninguna de las otras categorias, y
gue por lo tanto, se supone que todas evolucionaron unas de otras. Asi, este “arbol” ha llegado a ser una
verdadera pesadilla para los que se dedican a la clasificacidn de los seres vivos. La verdad es que dicho arbol
en realidad es una coleccion de brotes o ramas separadas, siendo cada una de ellas, una especie diferente.

Aun *Richard Milner, un diligente investigador evolucionista, admite asi el hecho: “Un conjunto de delicadas
ramillas (brotes), creciendo en todas direcciones, representa lo mas cercano a nuestra idea actual de la historia
evolutiva.” *R. Milner, Encyclopedia of Evolution (1990), p. 54.

2. HECHOS RESPECTO A LAS ESPECIES

HECHOS INTERESANTES SOBRE LAS ESPECIES. He aqui varios hechos sobre las especies y las subespecies
que le ayudaran a comprender algunos de los problemas inherentes a este campo interesante de la
clasificacion de plantas y animales.

1. Carboneros. El carbonero de Carolina (Parus carolinus) y el carbonero de capucha negra (Parus
atricapillus) se parecen en muchos aspectos, y se cruzan libremente entre ellos. Sin embargo, su canto es
distinto. Asi, aunque han sido clasificados como dos especies distintas, en realidad se trata de una especie
con dos alternables factores genéticos.

2. El Trigo. Linneo clasificé al trigo de primavera (Triticum aestivum L), como una especie distinta al trigo de
invierno (T. hybernum L). Sin embargo, al ser sélo dos variedades del mismo trigo, que se pueden entrecruzar
produciendo hibridos fértiles, ambos deberian clasificarse simplemente como subespecies.

3. Las Catarinas. Las catarinas o mariquitas (Coccinellidae) han sido divididas en un gran nimero de
“especies” diferentes, basandose Unicamente por las diferencias aparentes en el recubrimiento de sus alas, y
por el nimero y distribucion de sus manchas.

4- El Gorrion cantor. Por mas de dos siglos, se han enumerado cuatro especies de gorriones en América del
Norte (el gorrién de Lincoln, el gorridn zorro, el gorridn del pantano, y el gorrién cantor); pero poco a poco, y a
medida que los taxénomos desplazandose rumbo al oeste, encontraban mas variedades de gorriones, su
numero fue en aumento. Fue asi que eventualmente, éstos se clasificaron como muchas “especies” de
gorriones. Pero conforme se fueron descubriendo mas, se llegd a reconocer que todos no eran sino variedades
intermedias entre unos gorriones y otros; por lo que al fin, los expertos se reunieron y decidieron volver a
clasificarlos a todos como subespecies de una sola especie: el gorridn cantor (Passereila melodia).

5. Los zorros. El zorro rojo (Vulpes fulfa), y el zorro rojo de Newfoundland, se clasificaron como dos
diferentes especies, a pesar de que la Unica diferencia entre ellos, es que el de Newfoundland tiene un pelaje
de color rojo mas tenue, y una cola mas corta.

Asi, a pesar de que 6 taxdonomos llegaron a mencionar hasta 10 variedades de zorros rojos, otros 2, sélo
reconocen que hay una sola especie (Vulpes fulva), con 12 subespecies. La realidad es que todos estos zorros
pertenecen a una sdéla verdadera especie.

6. El Ganado. Todos saben que existen varias subespecies de ganado bovino (Bos taurus L). Por ejemplo, el
bisonte americano (Bison bison L), cuya morfologia (apariencia externa) es muy similar a la del bisonte europeo
(Bison bonasus L), generalmente puede, al igual que éste, cruzarse con otras variedades de ganado bovino. De
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la misma manera, se ha descubierto que el bufalo africano (Syncerus caffer), también puede cruzarse con ellos.
Aun asi, al bisonte y al ganado bovino, se les ha clasificado en géneros totalmente distintos.

7. El Maiz. Un experto, *Sturtevant, clasifico a las diferentes variedades del maiz en 6 especies diferentes (el
maiz dulce, el de granos duros, el de harina, el pod, el dentado y reventador, que se usa para las palomitas),
mientras que otros taxdnomos reconocen que todos son sélo variedades de una séla especie.

8. Los Pinzones. En el capitulo de Seleccién Natural, se hablé sobre los diferentes pinzones (sean 13, 14, 17 o
19), que *Charles Darwin encontro en las Islas Galapagos. Aunque son casi del mismo tamafio, forma y color, y
juntos forman una serie de subespecies de una especie originaria de América del Sur, Darwin, en cuya mente
los pinzones causaron una fuerte impresién, los consideré como especies diferentes argumentando que eran
prueba fiel de la evolucidn.

9. El Ornitorrinco (*#9/3 The Creature that Fits no Category*). Este extrafio animal es tan raro, que no cae
dentro de ninguna categoria. “Cuando los zodlogos examinaron un ornitorrinco por primera vez, algunos
sospecharon que se trataba de una broma, y que alguien le habia afadido partes de diferentes animales. El
ornitorrinco tiene el pelaje de una nutria, la cola de un castor, el pico y las patas de un pato, y los dafiinos
espolones de un gallo de pelea. Aunque es un mamifero, pone huevos, y no tiene pezones (la leche fluye de
unos poros colocados en su abdomen).” (*Asimov’s Book of Facts (1979), p. 135.)

EL AUMENTO DE LAS SUBESPECIES. Algunas especies poseen muchas subespecies, mientras otras poseen
pocas. Un factor clave parece ser su habilidad para viajar, ya sea mediante semillas, esporas, o en persona.
Por ejemplo, las diminutas moscas de la fruta no pueden viajar lejos, y por lo tanto, hay muchas variedades
(subespecies) de ellas.

El animal con el mayor numero de subespecies parece ser el topo o tuza mexicana (Thomomys umbrinus) con
214 subespecies; a esta le sigue la tuza nortena (T. talpoides), con 66 subespecies; otra especie caracterizada
por su gran aislamiento, es el ratén ciervo (Peromyscus maniculatus), que tiene 66 subespecies.

En los animales que han sido domesticados (como perros, gatos, vacas, ovejas, pichones, y pollos), existen,
como resultado de cruzamientos selectivos, una gran cantidad de subespecies; y lo mismo puede afirmarse
de las plantas de cultivo (como el maiz, frijol, lechuga y col).

Pero debe mencionarse que hay raros casos en los que las subespecies ya no se cruzan entre si; y que existe
el otro extremo en el que animales por encima del nivel de la especie (a nivel del género), si logran cruzarse
engendrando descendientes. Esto nos lleva a concluir que tal género es realmente una especie que debid
clasificarse como tal.

Y también existe el excepcional caso en el que el cruzamiento realmente NO sucede, aunque parezca haberse
realizado. En la verdadera fertilizacion, los gametos (células reproductoras), masculino y femenino, se unen y
producen descendientes. Sin embargo, hay casos muy raros en los que dos especies diferentes, tras aparearse,
son capaces de engendrar un descendiente sin que haya habido un verdadero cruzamiento. Es un falso
cruzamiento porque la sola presencia del esperma del macho, logra estimular suficientemente al évulo de la
hembra como para que éste empiece a engendrar un descendiente (exclusivamente de la madre), aunque el
esperma, por ser de una especie diferente, en realidad fue rechazado. A dicho raro fenédmeno y al nacimiento
resultante, se les conoce con el nombre de partenogénesis. El andlisis cientifico ha establecido que este falso
cruzamiento entre especies verdaderas, pero diferentes, funciona exactamente como se ha descrito aqui.

Es significativo que los humanos nunca se puedan cruzar con otra especie, ni siquiera con las de los grandes
simios. “No existe evidencia sobre el origen de un hibrido entre un hombre y otro mamifero.” *Edward Colin,
Elements of Genetics, 1946, pp. 222-223.

Un cuidadoso investigador, Frank Marsh, pasé afios coleccionando los reportes de cruzamientos entre
diferentes (verdaderas) especies. Pero descubrié que todos no eran mas que fraudes. Por ejemplo, existe el
